Om en landinspektors manglende orientering og manglende opfolgning vedrorende sag om af-
meerkning af skel

12011 blev landinspektor L rekvireret af B, ejeren af matr.nr. 12h, til en afmceerkning af skellet mod
matr.nr. 12s, som ejes af klager Firma A. Landinspektoren fastlagde ejendomsskellet i overensstem-
melse med brugsgreenserne, afmeerkede det med to nye skelror og udarbejdede d. 16. marts 2011 et
afscetningsrids, samt en skelerklcering, som klager underskrev. Rekvirenten B ville dog ikke tiltrcede
den pagceeldende skelerklcering, hvilket bevirkede at L matte henlegge sagen. Det afmeerkede skel blev
af den arsag ikke registreret ved matrikelmyndigheden.

1 2019 konstaterede Firma A, at hans nabo B havde pdbegyndt en udvidelse af sin gdardsplads, der
gik ind over det afmcerkede skel mod klagers ejendom. Ved henvendelse til landinspektor L blev Firma
A gjort bekendt med, at B aldrig havde underskrevet skelerklceeringen fra 2011, hvilket L ikke havde
oplyst klager om. Firma A’s klage over landinspektor L var sdledes foranlediget af den manglende
opfolgning fra landinspektoren i forbindelse med den matrikulcere sags henleeggelse.

Landinspektor L erkendte skriftligt og pd mode i neevnet, at den manglende orientering om sagens
forlab var en fejl og ligeledes, at de afsatte skelmcerker skulle have veeret fjernet. L gav dog samtidig
udtryk for, at klagefristen ikke var blevet overholdt og han derfor ikke kunne se begrundelsen for
sagens behandling.

Landinspektorncevnet bemcerkede, at klagefristen pa 1 dr var overskredet, eftersom Firma A blev
bekendt med de forhold, som klagen vedrorte, den 11. november 2019 og klagen blev forst modtaget
af neevnet den 6. januar 2021. Klager Firma A oplyste ingen omsteendigheder, der kunne forklare den
sene indgivelse af klagen og neevnet fandt derfor ikke anledning til at fravige fristen.

Klagen over landinspektor L blev afvist.

I Landinspektornaevnets sag nr. 281-0103/2021: Firma A v/C, ..., klager over landinspektor L, ...,
afsagde Landinspektornavnet den 7. marts 2022 folgende

KENDELSE:

Landinspektornavnet har den 6. januar 2021 modtaget en klage, dateret den 20. december 2020, fra
Firma A over landinspekter L.

Firma A klager bl.a. over, at landinspekter L ikke gjorde ham bekendt med, at naboen, B, ikke un-
derskrev en erklering om godkendelse af et skel mellem deres ejendomme, som var afsat og indmalt
af landinspekteren, hvilket betad, at det indmalte skel ikke blev registreret i matriklen. Klager blev
efter det oplyste forst i november 2019 bekendt med, at registrering ikke var sket.

Klager er endvidere utilfreds med indholdet af et brev af 7. november 2019 fra landinspekteren, hvor
landinspekteren bl.a. henviser ham til at lase spergsmalet om skellets rette placering ved en skelfor-
retning.
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Sagens omstandigheder

Landinspektor L blev i 2011 rekvireret af ejeren af matr.nr. 12h ..., B, til at afmarke skellet mod
matr.nr. 12s smst. som er ejet af klager. Formélet med opgaven var at afsette et nyt byggeri, som 1
henhold til byggetilladelsen skulle have en nermere angivet afstand til skellet.

Landinspektoren fastlagde efter en droftelse med klager skellet i overensstemmelse med brugsgraen-
serne og afmarkede dette med to nye skelrer. Landinspekteoren udarbejdede den 16. marts 2011 et
afsatningsrids og udarbejdede en erklering om afmaerkede og indmalte skel, som klager underskrev
den 20. maj 201 1. Rekvirenten, B, underskrev imidlertid ikke skelerklaeringen, og det afmerkede skel
blev derfor ikke registreret ved den davaerende matrikelmyndighed, Kort- og Matrikelstyrelsen, nu
Geodatastyrelsen.

I sensommeren 2019 konstaterede klager, at hans nabo, der fortsat var B, var begyndt at udvide sin
gérdsplads ind over det afmaerkede skel til klagers ejendom. Han rettede derfor henvendelse til B og
bad denne kontakte landinspektor L. Den 11. november 2019 modtog klager kopi af brev af 7. no-
vember 2019 med bilag fra landinspekter L til B. Af brevet fremgar, at B ikke havde villet tiltrede
skelerklaringen, og at landinspekteren derfor ikke havde kunnet ga videre med sagen. I brevet bekla-
gede landinspekteren, at han ikke havde fulgt op pd sagen i 2011, herunder orienteret klager om, at
sagen var blevet henlagt. Landinspektoren konstaterede herefter, at ndr parterne ikke var enige om
skellets rette placering, matte spergsmalet loses ved en skelforretning.
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Figur 1: Udsnit af rids af 16. marts 2011 over skelforholdene udarbejdet af landinspekter L, som klager modtog sam-
men med en erklering om skel i 2011.



Parternes synspunkter

Klager, Firma A v/C, har redegjort for, hvordan han kontaktede sin nabo B, da denne i 2019 begyndte
at anlegge en vendeplads 1 strid med skellet afmeerket tilbage 1 2011. Det er klagers opfattelse, at
ejendomsskellet fra 2011 har veret respekteret af alle tidligere ejere af matr.nr. 12h, herunder af den
nuvarende ejer, der overtog ejendommen 1 2010. Uenigheden er forst opstaet 1 2019, da naboen ud-
nyttede de fejl, som landinspektoren har begaet, ved uretmassigt at tilegne sig et areal, som tilherer
klager.

Landinspekter L har tilkendegivet, at klagen m4 anses for indgivet for sent, idet han og klager allerede
i efteraret 2019 dreftede de forhold, som begrunder klagen.

Landinspektoren har samtidig givet udtryk for, at det var uheldigt, at klager ikke fik besked om, at
naboen ikke enskede at tiltreede erklaeringen om den nye placering af skellet tilbage 1 2011. Han har
videre oplyst, at han ikke erindrer baggrunden, da det ligger en del ar tilbage. Han kunne forestille
sig, at han havde forventet eller maske endda aftalt med sin rekvirent, at denne selv ville tage en snak
med klager herom.

Landinspektoren blev saledes forst bekendt med fejlen i oktober 2019, hvor han blev kontaktet af
klager, og han talte med klager flere gange 1 lobet af de efterfolgende méineder. Grundlaeggende har
problemet vaeret, at parterne ikke var enige om skellets placering, og at der skulle gé 8 &r, for klager
blev bekendt med uenigheden. Han har forsegt at forklare klager, at det ikke er muligt at registrere et
nyt skel, nar parterne er uenige. Dette har veret baggrunden for, at han har henvist klager til at tage
initiativ til en skelforretning for at fa skellet fastlagt.

Han oplyste videre i skrivelse af 11. oktober 2021, at "Jeg har ikke rettet nogen skel i 2010/2011, da
det kreever parterne tiltreeden. Jeg kan ikke “sorge for” at en part underskriver, uanset hvad jeg sd
mener om skellets placering. Hvis jeg mener, at der ikke er overensstemmelse mellem de registrerede
maloplysninger og forholdene pd stedet skal parterne tiltreede skellets beliggenhed. Klager md er-
kende, at [B] har samme retssikkerhed i denne sag som klager har, og at [B] har ret til at mene hvad
han gor om skellets beliggenhed.”

“Jeg mente og mener stadig, at der ikke var overensstemmelse mellem de registrerede mdloplysnin-
ger og forholdene pa stedet og at parterne derfor skulle tiltreede en erklcering, hvis skellet skulle
tilrettes i det digitale matrikelkort.”

"Hvis ikke jeg kan regne med at de tidligere landinspektorers sager er korrekte, som de er indsendt,
bliver det meget vanskeligt at udfore matrikulcere arbejder. Hvis der er tale om en fejl i 1999 sagen,
hvilket jeg anerkender bestemt er en mulighed, sd ma dette rettes efterfolgende ved at inddrage par-
terne. I dette tilfeelde mente den ene part([B]) at det registrerede skel i 1999 sagen var det rette, mens
den anden part (klager) mente det modsatte.

Jeg star ved min redegorelse fra oktober 2019 og min konklusion om, at der foreld maloplysninger
til skellet placering som var registreret i U1999-[xxxxx] og U2015-[xxxxx].”



Mgde i nzevnet

Den 10. november 2021 atholdtes mode i na@vnet, hvor C var medt pa vegne af klager, og hvor land-
inspektor L deltog via videoforbindelse (Skype), og hvor de hver is@r havde lejlighed til at supplere
deres skriftlige indleg.

C forklarede, at han ikke var enig i, at klagefristen skal beregnes fra oktober 2019. Han redegjorde
for, at han ikke enskede at ulejlige nevnet, hvis han ikke fik medhold ved retten. Han havde navnt
muligheden for at klage over for en advokat, men denne havde ikke forholdt sig til spergsmaélet.

Han oplyste, at Firma A etableredes i 1898, inklusive skovdige med tilherende skelgroft, og at denne
oplysning var videregivet til en kort- og landmaélingstekniker i forbindelse med opmalingen ti ar tid-
ligere. Dette skete i forbindelse med opferelse af et nyt stuehus pa B’s ejendom, der ifelge tilladelse
matte opferes ca. 35 m fra skovbrynet. Det var klagers opfattelse, at stuehuset blev afsat forkert 1
forhold til skoven, og at det var uheldigt, at huset blev afsat i henhold til aftale med naboen B og ikke
1 overensstemmelse med byggetilladelsen.

Han havde opfattelsen af, at skellet var blevet fastlagt i 2011, hvilket var baggrunden for, at han 1
2019 opfordrede naboen, B, til at kontakte en landmaéler. Han blev chokeret over brevet af 7. novem-
ber 2019 fra landinspekter L, der efter hans opfattelse dekkede over sine fejl. Derefter fulgte en
brevveksling mellem ham og landinspekteren. Han erindrede ikke at have haft en telefonsamtale med
landinspekteren, inden han modtog redegerelsen fra denne. Han var uforstdende overfor, at han skulle
ud i en skelforretning, da han ikke ser et problem i skellets beliggenhed. Efter hans opfattelse var
problemet, at L ikke fik en underskrift fra klagers nabo i forbindelse med afsatning af byggeriet i
forhold til skellet.

I forbindelse med B’s byggeri havde han indvilget i, at stuehuset blev opfert inden for skovbyggelin-
jen, og at en reekke sitkagraner blev feldet, siledes at B fik udsigt til levtreeerne inde bagved. I for-
bindelse med en efterfolgende ansegning om landzonetilladelse accepterede han endvidere ikke at
gore indsigelse, hvis B fjernede diverse kvas pa stedet og foretog oprydning. Imidlertid begyndte B’s
entreprener at anlegge en vej delvist pa hans ejendom, hvilket han ikke havde accepteret. Han mente
endvidere, at B i forleengelse af L’s brev, som redegjorde for, at det registrerede skel var det geeldende,
var géet endnu leengere i sit forseg pa at tilrane sig hans ejendom. L burde have ventet med at foretage
bygningsafsatningen, til skelerkleringen var underskrevet. Det er L’s skyld, at han er havnet 1 en
retssag.

Landinspektor L. gav udtryk for, at han ikke kan se begrundelsen for, at sagen bliver behandlet pé
trods af, at klagefristen var overskredet, da klagen blev indgivet.

Han forklarede, at der var to forskellige sager tilbage 1 2010. Den ene vedrerte en skelretablering mod
ost, og den anden en bygningsafsatning. I forbindelse med afsatningen af det estlige skel blev der
sendt en naboorientering, og der blev sdledes ikke taget stilling til skellet mellem matr.nr. 12s og
matr.nr. 12h. Der var herefter dialog om et indrykket mal i forhold til en vandlegbsmidte. Dette blev
efterfolgende afklaret ved, at klager fik medhold. Landinspekteren anerkendte at have begdet en fejl.

Han forklarede videre, at der efterfolgende skulle afsattes et byggeri i forhold til skovbrynet. Da der
ikke var overensstemmelse mellem forholdene pa stedet og det registrerede skel, blev parterne ind-



draget. Det var hans opfattelse, at huset var afsat korrekt, da huset blev placeret efter et forsigtigheds-
princip. Det var sdledes groften, der blev udgangspunktet for fastlaeggelsen af afstanden til skoven og
ikke det registrerede skel.

Han huskede en dialog med en kollega, M, om, at sagen matte lukkes, nir den ene part ikke ville
underskrive. Han erkendte, at de to skelrer burde vare fjernet1 2011, da der ikke kunne opnds enighed
om skellets rette beliggenhed.

Landinspektornzvnet udtaler

Landinspekternavnet behandler klager over, at en praktiserende landinspekter eller en landinspek-
torassistent med beskikkelse ved udevelsen af sin virksomhed har tilsidesat de pligter, som stillingen
medforer, jf. § 9 a i landinspektorloven' og § 7 i bekendtgerelse om Landinspektornaevnet?.

Klage skal indgives senest 1 ar efter, at klageren blev bekendt med det forhold, som klagen vedrerer.
Landinspekternevnet kan dog behandle en klage, der indgives senere, nar omstaendighederne taler
derfor, jf. § 9 a, stk. 2, 1 landinspekterloven.

Landinspektornavnet legger til grund, at klager senest den 11. november 2019 blev bekendt med de
forhold, som klagen vedrerer, og at klagen, der er dateret den 20. december 2020, blev modtaget af
navnet den 6. januar 2021. Klagefristen pa 1 ar er saledes ikke overholdt.

Landinspekter L har bade skriftligt og pa mede i naevnet erkendt, at det var en fejl, at han ikke 1 2011
orienterede klager om, at skelerklaringen ikke blev underskrevet af klagers nabo, B, og at det afmeer-
kede skel derfor ikke blev registreret i matriklen. Landinspekteren har endvidere under medet i naev-
net erkendt, at de afsatte skelmaerker burde vere blevet fjernet. Han har beklaget fejlene.

Klager har ikke oplyst om omstendigheder, som kan undskylde overskridelsen af klagefristen. Her-
efter, efter landinspekterens stilling til sine fejl, og da karakteren af landinspekterens fejl ikke i sig
selv udger omstendigheder, som kan fore til en fravigelse af klagefristen, afviser Landinspektornav-
net klagen.

Thi bestemmes:

Klagen over landinspekter L afvises.
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