Om en landinspektors sene fremsendelse af en skelforretningsprotokol og manglende oplysninger
om muligheden for at indbringe sporgsmdlet om fordelingen af omkostningerne for hegnssynet
inden 8 uger

Advokat A klagede pa vegne af B over landinspektor L’s handlemdde ved en skelforretning forestdet
den 3. juli 2020. Klagen var foranlediget af det okonomiske tab, som B led pd grund af L’s sene
fremsendelse af skelforretningsprotokollen. Landinspektor L’s adferd havde som konsekvens, at B
mistede muligheden for at fd sporgsmdlet om fordelingen af skelforretningens omkostninger provet
af hegnssynet. Der blev tillige klaget over landinspektorens tidsforbrug og den dertilhorende faktu-
rering.

Landinspektor L anforte, at han allerede i indkaldelsen til skelforretningen havde orienteret parterne
om muligheden for omkostningsfordeling. Han oplyste ligeledes om reglerne under selve skelforret-
ningen, hvor klager ligeledes blev gjort opmeerksom pd, at hvis sporgsmdlet ikke var indbragt inden
for 8 uger ville omkostningerne tilfalde rekvirenten af skelforretningen.

Landinspektorncevnet fandt, at landinspektoren har begaet en fejl i strid med god landinspektorskik.

Grundlaget herfor var leengden pd ncesten 9 maneder mellem afholdelsen af skelforretningen og frem-

sendelsen af protokollen, samt den manglende orientering om fristen pd 8 uger ved fremsendelsen af
fakturaen for det udforte arbejde. Efter en samlet vurdering blev det anset som en formildende om-

steendighed, at klager var repreesenteret af en advokat, da den tabte mulighed til at fa provet omkost-
ningsfordelingen ikke alene kunne tilskrives landinspektorens fejl.

Landinspektor L blev tildelt en irettescettelse.

I Landinspektorna@vnets sag nr. 281-0122/2021: Advokat A, ..., klager pa vegne af B over landin-
spektor L, ..., afsagde Landinspekternavnet den 18. november 2022 folgende

KENDELSE:

Landinspekternavnet har den 29. juni 2021 modtaget en klage fra advokat A, som pd vegne af B
klager over L.

Klagen vedrerer forlobet efter en skelforretning, som L den 3. juli 2020 forestod ved klagers tidligere
ejendom matr.nr. Sra ....

Klagen gér pa, at landinspekteren forst har sendt protokollen fra skelforretningen leenge efter, at skel-
forretningen blev atholdt, og at hans klient har lidt et rettighedstab pa grund af fejl begéet af landin-
spektoren.

Det er desuden oplyst, at klager er utilfreds med landinspekterens tidsforbrug og fakturering og vil
indbringe dette for Honorarudvalget under Praktiserende Landinspektorers Forening.
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Sagens omstandigheder

Skelforretningen blev den 15. maj 2020 rekvireret af advokat A pa vegne af C og B. Indkaldelsen til
skelforretning blev den 19. juni 2020 sendt pr. mail til parterne. Den 3. juli 2020 blev der afholdt
skelforretning, hvor der blev indgéet forlig om skellets placering, men ikke om omkostningsfordelin-
gen.

Protokollen fra skelforretningen er dateret den 9. september 2020. Landinspektor L sendte dog forst
protokollen til klager den 25. marts 2021.

Landinspektor L’s faktura for aftholdelse af skelforretningen dateret den 31. oktober 2020 blev forst
modtaget af klager den 10. november 2020. Fakturaen var ikke ledsaget af en udtalelse om sagen med
de oplysninger, der er nevnt i § 5, stk. 1, nr. 1-5, i bekendtgerelse om skelforretninger, saledes som
det er foreskrevet i § 4, stk. 2, 1 bekendtgerelsen, ligesom den ikke indeholdt oplysninger om adgan-
gen for klager til at indbringe spergsmalet om fordelingen af omkostningerne for hegnssynet inden 8
uger, jf. § 10, stk. 3, 1 bekendtgerelsen, saledes som det er foreskrevet i § 5, stk. 3, bekendtgerelsen.

Den 26. april 2021 indbragte klager omkostningsspergsmalet for hegnssynet. Hegnssynet afviste
imidlertid at behandle spergsmalet om fordelingen af omkostningerne ved skelforretningen, da
spergsmaélet var blevet indbragt for sent, jf. 10, stk. 3, 1 bekendtgerelse om skelforretninger.

Parternes synspunkter

Klager, advokat A, har anfort, at baggrunden for klagen er landinspektorens sene fremsendelse af
protokollen fra skelforretningen, og at hans klient har lidt et rettighedstab som folge af landinspekto-
rens forhold. Klager er ogsd utilfreds med landinspekterens store tidsforbrug og fakturering, hvilket
spoargsmal vil blive indbragt for honorarudvalget.

Han har uddybende anfert, at parterne under skelforretningen ikke kunne blive enige om fordelingen
af omkostningerne, hvilket landinspekteren var bekendt med. Landinspekteren vidste sdledes, at der
skulle tages stilling til dette spergsmal. Landinspektorens adfaerd har medfert, at hans klient har for-
tabt muligheden for at f spergsmaélet om fordelingen af omkostningerne provet af hegnssynet, hvilket
har medfert et skonomisk tab for hans klient.

Landinspekter L har anfert, at han den 18. november 2020 fremsendte en opgerelse over sit timefor-
brug. Han har efterfolgende haft en korrespondance med klager, hvor han har redegjort for sagens
omfang og begrundet sit tidsforbrug.

Han har ogsa anfert, at der blev indgéet forlig om skellet i sagen, og at han derfor ikke i ferste omgang
sendte protokollen til parterne, da han ikke kunne se, hvad de skulle bruge den til. Hvis protokollen
skulle bruges af hegnssynet, kunne han have fremsendt den med det samme.

Maode i n2evnet
Den 31. maj 2022 atholdtes made i nevnet, hvor klager var repraesenteret ved advokatfuldmaegtig D.

Advokatfuldmaegtig D og landinspekter L deltog via telefonforbindelse (Skype) og havde hver iser
lejlighed til at supplere de skriftlige indlaeg.



Advokatfuldmaegtig D oplyste, at sagen i hovedsagen indeholder to klagepunkter. Det forste klage-
punkt vedrerer landinspektorens sendregtige fremsendelse af protokollen fra skelforretningen. Det
andet klagepunkt vedrorer storrelsen pd landinspekterens honorar. Dette klagepunkt vil blive indbragt
for Honorarudvalget i forleengelse af nevnets behandling af sagen, og nevnet skal derfor alene for-
holde sig til landinspektorens sendragtige fremsendelse af protokollen.

Efter klagers opfattelse blev det ved skelforretningen aftalt, at landinspekteren skulle fordele omkost-
ningerne ved skelforretningen. Efterfolgende modtog de protokollen, som imidlertid ikke stemte med
det, de mente, der var blevet aftalt under skelforretningen.

Landinspektoren henviser til en bestemmelse om, at han som landinspektor ikke kan tage stilling til
fordelingen af omkostninger, men at det herer under hegnssynet. Dette burde landinspekteren som
den professionelle part have oplyst om allerede under skelforretningen, hvor det blev aftalt, at land-
inspektoren skulle forholde sig til fordelingen af omkostningerne.

Hans klient har lidt et rettighedstab ved ikke at kunne f& provet omkostningsspergsmalet ved hegns-
synet, hvilket skyldes forlabet vedrerende fremsendelsen af protokollen.

Idet klager undrede sig meget over det hgje honorar, fulgte et langt forleb, hvor de over for landin-
spektoren rejste tvivl om honorarets sterrelse, som undlod at svare pa deres henvendelser. De var
under forlebet labende i1 kontakt med retshjelpsforsikringen, da landinspekteren truede med inkasso.

Fakturaen, som klager havde modtaget den 10. november 2020, kunne efter deres opfattelse ikke
anses for endelig, og de fandt derfor ikke grundlag for at indbringe spergsméilet om fordelingen af
omkostningerne for hegnssynet efter modtagelsen af denne faktura. Derfor indbragte de forst sporgs-
malet om fordelingen af omkostninger for hegnssynet, efter at der var opnéaet enighed om honorarets
storrelse.

Efter deres opfattelse burde fristen pa 8 uger for at indbringe omkostningsspergsmaélet ikke veare
begyndt at lobe ved modtagelsen af fakturaen den 10. november 2020, men hegnssynet var af en
anden opfattelse.

Landinspekter L forklarede, at han blev rekvireret af advokat A til at foresta en skelforretning. Ad-
vokat A var selv til stede under skelforretningen, som forleb i1 god ro og orden.

Han orienterede allerede i sin indkaldelse til skelforretningen om reglerne for at indbringe spergsma-
let om fordelingen af omkostninger til hegnssynet. Han vedlagde desuden en kopi af bekendtgerelse
om skelforretninger. Dette var forste gang, han orienterede parterne om reglerne.

Han forklarede, at nar han forestér skelforretninger, anvender han et talepapir, som han oplyser par-
terne ud fra, hvilket ogsa var tilfeeldet ved skelforretningen den 3. juli 2020. Under skelforretningen
oplyste han igen om reglerne for at indbringe spergsmalet om fordeling af omkostningerne for hegns-
synet, og han oplyste bl.a., at hvis spergsmalet ikke bliver indbragt inden for 8 uger, er det rekviren-
ten, der hafter for omkostningerne.

Han kan slet ikke forsta, at klager mener, at han under skelforretningen skulle have sagt, at han ville
fordele omkostningerne, da han efter reglerne ikke har mulighed herfor. Efter hans opfattelse blev det



alene droftet, hvorvidt der kunne indgas forlig om omkostningsfordelingen, hvortil parterne oplyste,
at det kunne der ikke.

Efter skelforretningen skyndte han sig at fa sagen registreret, hvorefter han sendte en faktura, som
desvarre indeholdt nogle fejl. Han diskuterede efterfolgende fakturaen med klager, da klager ikke
ville anerkende regningen. Da fakturaen ikke blev betalt, truede han klager med inkasso, hvilket han
gor standardmaessigt i sddanne sager.

Han er ikke enig i, at han ikke svarede pa klagers henvendelser om fakturaen. Han svarede pa samtlige
henvendelser inden for kort tid.

Det er hans opfattelse, at hvis der ikke opnés forlig om fordelingen af omkostninger, heefter rekviren-
ten som udgangspunkt for omkostningerne. Hvis rekvirenten ensker, at hegnssynet skal foretage en
omkostningsfordeling, kan rekvirenten gere ham opmaerksom pa dette, hvorefter han skal sende pro-
tokollen til rekvirenten til brug for hegnssynet, jf. § 4, stk. 2, i bekendtgerelse om skelforretninger.

Han fremsendte ikke protokollen efter skelforretningen, da ingen af parterne havde udtrykt enske om,
at der skulle ske en fordeling af omkostningerne. Hvis parterne havde bedt om at fi protokollen,
havde de fiet den.

Landinspektornzvnet udtaler

Landinspektornavnet bemarker, at klager over sterrelsen af det honorar, som en praktiserende land-
inspekter har beregnet sig, behandles af Honorarudvalget under Praktiserende Landinspektorers For-
ening. Klager har i overensstemmelse hermed tilkendegivet, at neevnet ikke anmodes om at tage stil-
ling til hans utilfredshed med storrelsen af landinspekter L’s honorar for udferelse af skelforretnin-
gen, og nevnet foretager sig herefter ikke yderligere med hensyn til dette spergsmal.

Nar en rekvirent af en skelforretning ensker, at andre parter deltager i betalingen af omkostningerne
ved skelforretningen, og der ikke opnds enighed herom, skal landinspektoren 1 medfor af § 4, stk. 2,
i bekendtgerelsen om skelforretninger! til brug ved hegnssynets behandling af omkostningsspergs-
malet udarbejde en udtalelse om sagen samt en opgerelse af omkostningerne ved skelforretningen
som fastsat i § 5, stk. 3. Af § 5, stk. 3, fremgar, at opgerelsen af omkostningerne bl.a. skal ledsages
af oplysninger om reglerne i bekendtgerelsens § 10, stk. 3, som fastsatter en frist for rekvirenten pé
8 uger fra modtagelsen af opgerelsen til at indbringe spergsmalet om fordelingen af omkostninger til
hegnssynet.

Landinspekter L fremsendte 1 forbindelse med indkaldelsen til skelforretningen dateret den 19. juni
2020 en kopi af bekendtgarelsen om skelforretninger og anferte i indkaldelsen: “Rekvirenten heefter
for omkostningerne, men hegnssynet kan palegge andre at deltage i betalingen, hvis rekvirenten in-
den for en frist af 8 uger skriftligt indbringer sporgsmdlet for hegnssynet.” Det fremgik dog ikke
heraf, fra hvilket tidspunkt fristen for indbringelse for hegnssynet ville lobe.

Landinspektoren har oplyst, at han ogsé under skelforretningen den 3. juli 2020 redegjorde for reg-
lerne om omkostningsfordeling, jf. herved bekendtgerelsen om skelforretninger § 2, stk. 2.

! Bekendtgerelse om skelforretninger - BEK nr. 385 af 09/04/2019



Der er enighed om, at spergsmélet om fordelingen af omkostninger blev dreftet under skelforretnin-
gen, men at der ikke blev indgéet forlig herom.

L sendte siden en faktura, som klager modtog den 10. november 2020, men som ikke var ledsaget af
de evrige oplysninger, som er foreskrevet i bekendtgerelse om skelforretninger § 4, stk. 2, ligesom
landinspekteren ikke ved fremsendelsen oplyste om reglerne 1 § 10, stk. 3 og 4, og § 11, stk. 4, 1
bekendtgerelsen, hvoraf bl.a. fristen pa 8 uger for at indbringe spergsmaélet om fordelingen af om-
kostningerne ved skelforretningen folger.

Landinspekternavnet finder, at landinspekteren herved har begéet en fejl 1 strid med god landinspek-
torskik.

Hegnssynet afviste at behandle spergsmélet om fordeling af omkostningerne, da omkostningsspargs-
malet blev indbragt for sent, jf. 10, stk. 3, 1 bekendtgerelse om skelforretninger. Landinspektornavnet
bemerker, at klager var repraesenteret ved advokat, som forud for skelforretningen havde modtaget
kopi af bekendtgerelse om skelforretninger, og at der i indkaldelsen til skelforretningen var gjort
opmerksom pa, at der var en 8 ugers frist. Under disse omstaendigheder kan det ikke alene tilskrives
landinspekterens fejl, at klager fortabte sin adgang til at fa prevet omkostningsfordelingen ved hegns-
synet.

Landinspektornavnet laegger desuden til grund, at der gik naesten 9 maneder fra atholdelsen af skel-
forretningen den 3. juli 2020, for protokollen for skelforretningen den 25. marts 2021 blev sendt til
klager.

Landinspektornavnet finder, at l&ngden af dette tidsforlob ma anses for kritisabel.

Efter en samlet vurdering, herunder at det ma anses som en formildende omstendighed, at klager som
anfort var repraesenteret af advokat, finder Landinspekternavnet, at landinspekter L skal tildeles en
iretteszttelse, jf. landinspektorlovens? § 10, stk. 1.

Thi bestemmes:

Landinspektor L tildeles en irettesettelse.

Pia Dahl Hojgaard Jon Esben Hvam Jakob Lambrethsen
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