Om en landinspektors fremgangsmdde i forbindelse med udstykning og matrikulering af et
havneanlceg jf. tilladelser fra Kystdirektoratet

Klager A indhentede i 2013 Kystdirektoratets tilladelse til etablering af bl.a. et moleanleeg og
rekvirerede landinspektor M til at foretage matrikulcer berigtigelse af forholdet. Pd grund af
uoverensstemmelse mellem de involverede parter, firma D og firma B, lykkedes det ikke for M at
feerdiggore sagen. Landinspektor L blev i oktober 2019 rekvireret af D til at foretage matrikulcer
berigtigelse af havneanleegget. Landinspektor M fra landinspektorfirma R overdrog sagen til L og
medsendte i den forbindelse et mdleblad dateret den 27. september 2018 og fra sin rekvirent D
modtog L en kopi af Kystdirektoratets tilladelse af 14. august 2018.

Den 26. november 2019 overdrog firma E adkomsten til en del af matr.nr. 415, i alt 647 m? til firma
B, hvilket fremgik af tinglyst skode med frist for matrikulcer berigtigelse. Den 13. januar 2020
indsendte L sagen til Geodatastyrelsen, vedlagt bl.a. erklering om optagelse af privat feellesvej
underskrevet af firma E, rdadighedsattest dateret den 28. oktober 2019, hvoraf firma E fremgik som
ejer af matr.nr. 415, og rddighedsattest af 13. januar 2020, hvoraf firma D fremgik som ejer af
matr.nr. 405a. Som dokumentation for matrikulering af opfyldte arealer og udgravning af
havnebassin medsendte landinspektor L tilladelse af den 14. august 2018 til Geodatastyrelsen.
Kystdirektoratets tilladelse af 15. juli 2013 til firma B var ikke medsendt til Geodatastyrelsen.

Landinspektorncevnet lagde som ubestridt til grund, at landinspektor L havde kendskab til uenigheden
mellem firma D og firma B om ejerforholdet til havnearealet ved K Lystbadehavn, da han pd vegne
af firma D padtog sig arbejdet. Pa den baggrund og da Landinspektorncevnet lagde til grund, at
landinspektor L modtog en kopi af et maleblad udarbejdet af landinspektor M fra landinspektorfirma
R dateret den 27. september 2018, hvoraf det fremgik, at moleanleegget var pdtenkt overfort til
forening med den del af matr.nr. 415, som firma B havde adkomst til. Neevnet fandt, at landinspektor
L optog en privat feellesvej, uden forinden at indhente en vejerkleering fra firma B, som forud for
ansogningen fik lyst betinget adkomst til en del af matriklen. Landinspektoren handlede herefter i
strid med god landinspektorskik. Det var i den forbindelse en skecerpende omstendighed, at
landinspektoren kendte til firma B’s delvise adkomst pa ansegningstidspunktet.

Landinspektor L blev padlagt en bdade pd 55.000 kr.

I Landinspekternavnets sag nr. 281-0124/2021: Advokat A klager pa vegne af firma B, ..., over
landinspekter L, ..., afsagde Landinspekternavnet den 11. maj 2023 folgende

KENDELSE:

Landinspekternavnet har den 21. juli 2021 modtaget en klage over landinspektor L fra advokat A pé
vegne af B. Klagen angér en matrikuler sag vedrerende et havneanlaeg, som landinspektor L
udarbejdede, og den 13. januar 2022 indsendte til Geodatastyrelsen.

Landinspektor L har herved — ifolge klager, B — anvendt en ikke gaeldende radighedsattest, hvilket
bl.a. medforte et vejudlaeg pa klagers ejendom, der ikke er godkendt af klager, idet klager var indtradt
som betinget adkomsthaver til en del af det areal, som den matrikulere sag vedrerte, men ikke blev
anmodet om at godkende vejudlaegget. Landinspekteren har ifelge klager desuden uretmeessigt



foranlediget et inddeemmet moleanlaeg (delnr. 9, se figur 2) overdraget til sin rekvirent, D 1 stedet for
til klager. Det er 1 klagen 1 den forbindelse anfort, at landinspekteren alene indsendte oplysninger om
en tilladelse fra Kystdirektoratet fra 2018 til Geodatastyrelsen, hvorimod landinspekteren undlod til
Geodatastyrelsen at medsende en tilladelse af 15. juli 2013 fra Kystdirektoratet til klager til etablering
af moleanleg, der dokumenterer klagers adkomst til moleanlaegget.

Sagens omstandigheder

Den radgivende ingeniervirksomhed S ansegte den 18. marts 2013 pd vegne af Projektselskabet C,
senere B (herefter benaevnt ”B”), om tilladelse til at etablere lystbddehavneanlaeg ud for matr.nr. 405a
.... Den 15. juli 2013 meddelte Kystdirektoratet tilladelse til det anseggte pa nermere angivne vilkar.
Havnen ville ifelge tilladelsen udgeres af tre opferte broer, hvortil der kunne fortgjes bade. Ud over
broerne blev der meddelt tilladelse til etablering af molehoved og stenkastning i den nordlige ende af
projektomradet. Den forventede opfyldning udgjorde ca. 17.000 m* materiale. Samlet blev der
meddelt tilladelse til etablering af to sammenhangende moledele, hvoraf den ene var en ca. 20 m
bred jordfyldt pier langs det gstre skel, mens den anden moledel skulle vere en 58 m opfyldt pier, der
ville danne dekverk for den nordre mole.
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Figur 1 - Udsnit af Kystdirektoratets tilladelse af den 15. juli 2013.



Kystdirektoratet meddelte den 14. august 2018 tilladelse til D til, at der ’i forbindelse med
byomdannelsen i omrddet omkring [X havn] og [Y-oen] opfyldes og cendres pd udformningen af
bassin’. Tilladelsen omfattede “anleg af opfyld svarende til 2.225 m? og 12.000 m? ind mod matr.nr.
15r og mod matr.nr. 405a, samt gravning, hvorved matr.nr. 405a reduceres mod syd, hvorved
soterritoriet udvides ind mod matr.nr. 403b.”

Der blev endvidere meddelt tilladelse til etablering af nye broanlaeg i denne del af bassinet ud for
matr.nr. 405a .... Endvidere fremgik det af Kystdirektoratets afgerelse, at ”Der er 3 primeere ejere
pd vandomrddet: [firma EJ, [firma D] og [firma B] .

I forlengelse af Kystdirektoratets tilladelse fra 2018 wudarbejdede landinspekter M fra
landinspekterfirmaet R bl.a. et méleblad dateret den 27. september 2018, hvoraf fremgik, at delnr. 3
af matr.nr. 405a, delnr. 7 og 9 fra seterritoriet og delnr. 8 af matr.nr. 415 udgjorde en ny samlet fast
ejendom. Der blev imidlertid ikke udarbejdet og indsendt en matrikulaer sag herom til registrering,
inden landinspekter M udtradte af sagen.
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Figur 2 — Maleblad udarbejdet af landinspekter M dateret den 27. september 2018.




Landinspektor L blev i oktober 2019 rekvireret af D til at gennemfore udstykning og matrikulering
af havneanlaegget ved ”Z-grunden” 1 [...]. Det fremgér, at landinspekteren bl.a. modtog et udkast til
méleblad fra september 2018 udarbejdet af landinspektor M. Landinspekter L fik desuden fra sin
rekvirent udleveret tilladelsen fra 14. august 2018 fra Kystdirektoratet til D til opfyldning og @ndring
af havnebassin.

Den 26. november 2019 blev der tinglyst et skade med frist til matrikuleer berigtigelse, hvor en del af
matr.nr. 415 ..., 1 alt 647 m?, blev overdraget fra firma E til firma B. Som bilag til skedet indgik
skematisk redegerelse af 28. oktober 2019, der var udarbejdet af landinspekter L. Det areal, som
firma B herved havde erhvervet, var benavnt delnr. 2 af matr.nr. 415, .... Delnr. 2 er betegnet som
delnr. 8 i den endelige matrikulere sag, som landinspekter L den 13. januar 2020 indsendte til
Geodatastyrelsen.

I den skematiske redegorelse af 28. oktober 2019 indgik derimod bl.a. ikke moleanlegget, som senere
blev benavnt delnr. 9 i den endelige matrikulaere sag indsendt den 13. januar 2020. Den skematiske
redegorelse af 28. oktober 2019 udgjorde sdledes alene en delberigtigelse af de arealer, der var
omfattet af Kystdirektoratets tilladelser.

Af en mail af 4. november 2019 fra M til Kystdirektoratet fremgér.:

"Pd vegne af [firma B] er jeg blevet bedt om at gore Kystdirektoratet opmceerksom pd, at
[landinspektor L], ifolge mdleblad og skematisk redegorelse modtaget fra [firma EJ, onsker at
gennemfore en delberigtigelse af de arealcendringer jeg siden 2017 har forsogt at gennemfore for
hele havneomradet. Jeg er i ovrigt ikke lcengere landinspektor i sagen.

I delberigtigelsen defineres et nyt skel mellem en nyopfort stenkastning og nyopfyldt havareal, der
skal gives i adkomst til hhv [firma B] og [firma D].

[firma B] onsker at gore Kystdirektoratet opmeerksom pd, at der IKKE er enighed mellem parterne
om dette skels beliggenhed.”

Kystdirektoratet ved F oplyste 1 en mail af 5. november 2019 til Geodatastyrelsen samt landinspekter
M og L felgende:

"Kystdirektoratet meddelte den 14. august 2018 tilladelse til et projekt i [...] hvor en del af
havnebassinnet skulle opfyldes og en del af havnebassinnet skulle udgraves.

Arbejdet er udfort og vi er blevet gjort bekendt med, at der mellem involverede parter er en
igangvceerende tvist om fastleeggelse af skellet mod soterritoriet vedr. projektomrddet.

Det er et vilkar jf. tilladelsen, at:
“De opfyldte arealer, samt det udgravede omrade skal snarest muligt efter
anleegsarbejdets afslutning soges matrikuleret hos landinspektor.”

Hvilket er i bl.a. er i overensstemmelse med Udstykningslovens og BMA.

Vores tilladelse er givet til det samlede projekt, og vi skal derfor bede Geodatastyrelsen om at veere
opmeerksomme pd denne sag, sdfremt der indkommer en delmatrikulering, hvor skellet ikke
fastleegges mod soterritoriet jf. VMA eller der ikke gennemfores matrikulering af det samlede tilladte
Jf- vores tilladelse.



Vi star gerne til radighed, hvis Geodatastyrelsen har sporgsmal til en evt. indkommet sag.”
Det er i en mail senere samme dato fra landinspekter L til F fra Kystdirektoratet anfort:

“Jeg kan til orientering oplyse dig om, at vi omarbejder sagen sdledes som du har fremhceevet i
afgorelsen.

Hvis dette viser sig umuligt at gennemfore md parterne soge tvisterne afgjort ved domstolene.”

Af en korrespondance af 7. november 2019 mellem de to landinspekterer er det af landinspektor M
anfort:

"Vi har jo haft sagen udarbejdet to gange, hvor vi begge gange havde troet der var enighed mellem
parterne om placeringen af skellet mellem [firma D] opfyldning og [firma B’s] stenkastning. Den

enighed mangler, og bl.a. derfor har jeg ikke kunnet fa parternes nodvendige underskrift og
tiltreedelse til skellet og sagen strandet derved.”

Som svar herpa anferte L samme dag bl.a.:

“Jeg er med pa det, men af hensyn til overhovedet at kunne veere heldig at fa en byggetilladelse
eller i det hele taget fa kommunen til at udarbejde en lokalplan er vi nadt til at lave sagen i det

fulde omfang — altsd som du have udfcerdiget den minus den sidste cendring, hvor skellet blev
trukket veek fra stenkastningen.

Det er meget sandsynligt, at vi strander igen, men sd md de sgu ga i retten og fa det afklaret der!!”

Senere samme dag svarede M:

“Ok, men jeg har sveert ved at se, hvordan du kan fa en accept og underskrift fra [firma B] til dette
forlob.”

Landinspekter L udarbejdede en fornyet matrikuleer sag om arealoverforsel og udstykning af matr.nr.
415 og 405a, herunder arealoverforsel fra seterritoriet, som han efter godkendelse af K Kommune
den 9. december 2019 indsendte til Geodatastyrelsen den 13. januar 2020.

Sagen var vedhaeftet rddighedsattest dateret den 28. oktober 2019, hvoraf firma E fremgik som ejer

af matr.nr. 415, og radighedsattest af 13. januar 2020, hvoraf firma D fremgik som ejer af matr.nr.
405a.

Sagen blev den 4. august 2020 afvist af Geodatastyrelsen, idet der ikke foreld tilladelse efter

jordforureningsloven. Efter at sagen var blevet genfremsendt den 15. oktober 2020, skete der endelig
godkendelse hos Geodatastyrelsen den 20. oktober 2020.
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Figur 3: Udsnit af méleblad udarbejdet af landinspekter L, dateret 27. august 2020



Ved sagen blev der dannet to nye ejendomme. Dels udgjorde delnr. 3, 7 og 9 pa mélebladet herefter
en samlet fast ejendom matr.nr. 405d og 416, der anvendes som spuns, mole og havneanleg. Dels
udstykkedes matr.nr. 405¢ (delnr. 2) fra matr.nr. 405a og anvendes som havneareal m.m. Disse to nye
ejendomme samt 405a er angivet som tilherende D, mens den resterende del af matr.nr. 415 (delnr.
8) er angivet som tilherende firma E.

Samtidig er der pa matr.nr. 415 (delnr. 1 og 8) optaget en privat fellesvej som adgangsvej til og med
vejret for delnr. 1, delnr. 8 og delnr. 9. Erklaeringen om optagelse af privat faellesvej blev den 9. januar
2020 underskrevet af firma E som ejer af matr.nr. 415.

Bemyndigelserne til arealoverforslerne og udstykningen var alene godkendt af firma D. Der blev ikke
indhentet underskrifter fra firma B til hverken den matrikulere sag eller optagelse af privat faellesve;.

Som dokumentation for matrikulering af opfyldte arealer og udgravning af havnebassin sendte
landinspekter L tilladelse af den 14. august 2018 til Geodatastyrelsen. Kystdirektoratets tilladelse af
15. juli 2013 til firma B var ikke medsendt til Geodatastyrelsen.

Det fremgér af sagen, at firma B og firma D den 28. januar 2022 indgik forlig om bl.a. ejerskabet til
arealerne, sdledes at firma D vederlagsfrit skulle overdrage matr.nr. 405c, 405d og 416 til firma B.

Parternes synspunkter

Advokat A har pd vegne af firma B anfert bl.a., at landinspektor L “vidste, at klager var betinget
adkomsthaver til en del af matr.nr. 415 [...], og at indklagede med urette undlod at inddrage klager
som medtiltreeder ifm. de matrikulcere cendringer. Indklagede har derfor handlet i strid med god
landinspektorskik...”

A har endvidere anfort, “at indklagede i sin udtalelse af 9. februar 2022 har anfort, at indklagedes
udgangspunkt for sagen bl.a. var det maleblad, der blev udfeerdiget af [landinspektorfirma R] i
september 2018. Dette viser, at indklagede var bekendt med, at klager skulle opna adkomst til bl.a.
delnr. 9 (moleanlceegget), da dette delnr. sammen med delnr. 3, 7 0og 8 skulle udgore matr.nr. 415 [...].

Det fremgdr desuden af Kystdirektoratets afgorelse af 14. august 2018, der er vedlagt indklagedes
udtalelse af 9. februar 2022, og som klager har fremlagt som bilag 12, at "Der er 3 primcere ejere
pd vandomrddet: [firma EJ, [firma D] og [firma B]”. Indklagede fremsendte afgorelsen til
Geodatastyrelsen og har derfor veeret fuldt ud bekendt med ejerforholdene.

Endelig folger det af mdleblad af 18. december 2019, der er vedlagt indklagedes udtalelse af 9.
februar 2022, at klager skulle indrommes en vejadgang (jf. teksten, der fremgdr af vejudlegget pa

delnr. 1). Dette bekrcefter ogsd, at indklagede var bekendt med, at klager var betinget adkomsthaver
til delnr. 8.

Pa baggrund af ovenstdende kan det sdledes legges til grund, at indklagede vidste, at klager var
betinget adkomsthaver til en del af matr.nr. 415 [...], pa det tidspunkt, hvor indklagede indgav
anmodningen til Geodatastyrelsen. Indklagede har heller ikke bestridt dette.”

Advokat A har gjort geeldende, at L har handlet i ond tro ved at anvende tingbogsattesten af 28.
oktober 2019, ..., der pa tidspunktet for anmeldelsen til Geodatastyrelsen ikke lcengere var retvisende.



Forpligtelsen til at sikre, at sagens dokumenterer er retvisende, er bl.a. beskrevet i Geodatastyrelsens
vejledning om matrikulcere arbejder, pkt. 1.5.8 om gyldighedsperioden for dokumenter og
underskrifter: ”En matrikulcer sag skal indeholde de dokumenter, der er nodvendige for registrering
af matrikulcere forandringer i matriklen, jf- bekendtgorelsens § 335, stk. 1. Dokumenterne skal afspejle
de aktuelle og retlige forhold uanset tidspunktet for dokumenternes opstden eller tidspunkt for
underskrift af dokumenterne”.

Afslutningsvis har advokat A anfert, at ”Uanset hvor meget det har hastet at gennemfore projektet,
herunder at fa godkendt lokalplanen og indhentet byggetilladelse inden for en vis tidshorisont,
fritager det ikke indklagede for at udvise den adferd, der stemmer overens med god
landinspektorskik.

Pa samme mdde medforer byggeriets pris heller ikke, at indklagede kan undlade at inddrage klager
i den matrikulcere sag. Det md derfor betragtes som irrelevant for sagen, ndr indklagede anforer, “at
der er tale om et stort og dyrt prestigebyggeri som ogsd [K Kommune] har en interesse i bliver

bygget”.

Indklagedes synspunkt om, at det var vigtigt at gennemfore og fremme sagen for at tilgodese
[indklagedes] klienter tarv” bekreefter — snarere end afkreefter — at indklagede har handlet i strid
med god landinspektorskik. Som landinspektor er indklagede sdledes forpligtet til loyalt og objektivt
at varetage alle parters interesser og sdledes ikke alene [firma D’s] scerinteresse.”

Landinspektor L har som svar pa klagen i mail af 9. februar 2022 anfert bl.a., at han fik “det opdrag
at fa feerdiggjort en sag, som min kollega i [landinspektorfirma R], [landinspektor M], er kort fast
med. [Landinspektor M] overdrager derfor sagen til mig da de 2 involverede lodsejere anmoder
ham om det.” Landinspekteren har videre anfort, at udgangspunktet for ham var Kystdirektoratets
tilladelse af 14. august 2018 og et méleblad udfaerdiget af landinspekterfirma R i september 2018,
som er fremsendt og godkendt af parterne samt af K kommune.

Han har 1 mailen yderligere anfort bl.a.:

”[Firma B] havde et betinget skode tinglyst pa delnr. 8 af matr.nr. 415, [...].

Vi cendrer ikke dette areal i sagen udover at udleegge vejadgang til [firma E’s] bygveerk med udlob i
[Z-bcelt] efter onske fra [firma E].

[Firma B] bliver formentlig indfort som reelle ejere af delnr. 8 da den matrikulcere sag bliver
godkendt.

Det har ikke i forbindelse med den matrikulcere sag veeret nodvendigt at indhente underskrift fra
[firma B] da de ikke er part i sagen.

Jeg var ved overdragelse af sagen klar over, at jeg risikerede at havne i en hvepserede idet [firma D]
og [firma B] ikke just var pd talefod.



Jeg har dog ud fra det faktum at bade [firma D] og [firma E] onskede mig til at gennemfore sagen,
ud fra de aftaler der foreligger mellem parterne og idet jeg ret ucendret fortscetter en sag som er
godkendt af alle parter vurderet, at jeg ikke overtradte reglerne om god skik.

Til grund har ogsd ligget, at der er tale om et stort og dyrt prestigebyggeri som ogsd [K kommune]
har en interesse i bliver bygget. Derfor var det vigtig at gennemfore og fremme sagen for at tilgodese
mine klienters tarv.

Jeg md erkende, at jeg opfatter klagen til ncevnet som chikaneos, jeg er vidende om, at man pa et
tidligere tidspunkt forsogte at "kuppe” [firma E] ved at fa dem til at underskrive et skode pa HELE
matr.nr. 415, [...].

Hermed ville man naturligvis kunne styre slagets gang da man sd pludselig blev part i sagen og kunne
forhindre det projekterede byggeri.”

Klager, B, og landinspekter L har meddelt, at de ikke ensker at give mode for naevnet, jf. § 9 1
bekendtgorelse om Landinspektornevnet. Nevnet har herefter behandlet sagen pé det foreliggende
skriftlige grundlag.

Landinspekternzevnet udtaler

Landinspekternevnet leegger som ubestridt til grund, at landinspekter L havde kendskab til
uenigheden mellem firma D og firma B om ejerforholdet til havnearealet ved K Lystbadehavn
(daveerende matr.nr. 405 a og 415 ...), da han pd vegne af firma D patog sig arbejdet med at fa
udstykket og matrikuleret havneanlaegget. Det leegges ogsa til grund, at landinspektor L modtog en
kopi af et méleblad udarbejdet af landinspekter M fra landinspektorfirma R dateret den 27. september
2018, hvoraf det fremgik, at moleanlaegget var patenkt overfort til forening med den del af matr.nr.
415 ..., der i maleblad af 27. august 2020 er betegnet delnr. 8.

Der blev den 26. november 2019 lyst betinget adkomst for firma B til et areal p4 647 m? benavnt
delnr. 2 af matr.nr. 415 .... I et senere maleblad af 27. august 2020 udarbejdet af landinspektor L er
dette areal (delnr. 2) betegnet som delnr. 8.

Landinspektor L indsendte herefter 1 januar 2020 en matrikuler sag til registrering hos
Geodatastyrelsen vedlagt en tingbogsattest af 28. oktober 2019 for matr.nr. 415, ..., hvorefter firma
E var eneste ejer af arealet, uden at skedet tinglyst den 26. november 2019 samtidig var medsendt.

Ved den indsendte matrikulere sag blev der pd matr.nr. 415, ... - bl.a. pd delnr. 8 - optaget en privat
fellesvej som adgangsvej til og med vejret for delnr. 1, delnr. 8 og delnr. 9. Erkleringen om optagelse
af privat faellesvej var alene underskrevet af firma E som ejer af matr.nr. 415.

Landinspekter L har oplyst, at han ikke betragtede firma B som part i sagen, hvorfor han ikke fandt
det nadvendigt at indhente selskabets godkendelse i forbindelse med bl.a. optagelse af privat feellesvej
over delnr. 8 af matr.nr. 415.

Det folger af vejledning om matrikuleere arbejder' afsnit 6.6., at "Ndr en ejer skal afgive erkleering i
forbindelse med en matrikulcer sag, skal der ved ejer forstds den person, der har tinglyst adkomst til
det omhandlede areal. I tilfeelde, hvor en ejendom er overdraget, men adkomsten for erhververen

! Vejledning om matrikuleere arbejder nr. 46 af 18. april 2001 med senere @ndringer
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endnu ikke er tinglyst, bor landinspektoren lade begge parter underskrive erklceringen. Det geelder
ogsd, ndr overdragelsen fremgar af tingbogen ved, at erhververens skade er forelobig tinglyst, eller
landinspektoren pa anden mdde bliver opmeerksom pd overdragelsen. Det vil modvirke, at der senere
opstdr uklarhed om, hvad der er aftalt.”

Landinspekter L burde séledes ikke have anseggt om optagelse af en privat fellesvej pa matr.nr. 415,
..., som sket uden forinden at indhente en erklering fra firma B, som forud for ansegningen havde
faet lyst betinget adkomst til en del af matriklen. Landinspekteren har herefter handlet i strid med god
landinspekterskik. Det er i den forbindelse en skaerpende omstendighed, at landinspektoren matte
kende til firma B’s delvise adkomst til matr.nr. 415 pé ansegningstidspunktet.

Bemyndigelserne til arealoverforslerne og udstykningen pd havneanlegget, som indgik 1 den
matrikulere sag indsendt til Geodatastyrelsen, var alene godkendt af firma D, idet landinspektor L
ikke havde indhentet underskrifter fra firma B til brug for den matrikulere sag.
Bemyndigelseserklaeringen til arealoverforsel af umatrikuleret areal var siledes ogsa alene
underskrevet af firma D.

Det fremgar imidlertid af Kystdirektoratets tilladelse fra 2013 til det selskab, der nu er firma B, at
dette selskab fik tilladelse til at etablere et lystbddehavneanleg ud for matr.nr. 405a, .... Tilladelsen
omfattede bl.a. tre opferte broer, hvortil der kan fortejes bade, og herudover etablering af molehoved
og stenkastning i den nordlige ende af projektomradet, hvor der opfyldes med 17.000 m?* materiale.

Det folger af bekendtgerelse om matrikulere arbejder § 14, stk. 1, at ”For arealoverforsel af et
umatrikuleret areal fremkommet ved inddcemning, torleegning eller opfyldning pd seterritoriet, skal
der foruden meddelelse fra Tinglysningsretten efter § 13, stk. 1, foreligge dokumentation for, at
Kystdirektoratet har givet tilladelse til anlegsarbejdet”.

Landinspekter L indsendte kun tilladelsen, som Kystdirektoratet i 2018 havde givet til firma D til
opfyld i forbindelse med byomdannelse ud for matr.nr 405a, ..., sammen med den matrikulaere sag,
mens Kystdirektoratets tilladelse fra 2013 til firma B ikke var medsendt.

Som folge heraf blev adkomsten til det inddemmede moleanlaeg benevnt delnr. 9 efter registrering
af den matrikulere sag — 1 strid med tilladelsen fra Kystdirektoratet fra 2013 — overfort til en ny
ejendom matr.nr. 416 med firma D — og ikke firma B — som adkomsthaver.

Landinspektornavnet legger herefter til grund, at landinspektor L ikke havde sikret sig, at der foreld
tilstreekkelig dokumentation for arealoverfersel af de umatrikulerede arealer, der var fremkommet
ved opfyldning, da han indsendte den matrikulare sag til registrering. Landinspekternevnet laegger 1
den forbindelse til grund, at landinspekteren handlede mod bedre vidende, idet han vidste, at han
burde have inddraget firma B i forbindelse med indsendelsen af den matrikulere sag. Naevnet legger
bl.a. vaegt pa, at det fremgik af tilladelsen fra Kystdirektoratet af 14. august 2018, at der var tre ejere
til havneomrédet.

Landinspekter L har saledes pa dette punkt handlet groft i strid med god landinspekterskik.
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Landinspektornavnet finder, at landinspektor L efter en samlet vurdering har tilsidesat sine
forpligtigelser efter § 9 a i landinspektorloven? og § 7 i bekendtgerelse om Landinspektornaevnet® pa
en sddan grov made, at han skal palaegges en bade pa 55.000 kr.

Thi bestemmes:

Landinspektor L pélegges en bade pa 55.000 kr.

Pia Dahl Hojgaard Jon Esben Hvam Poul Moesgaard

2 Bekendtgerelse af lov om landinspektorvirksomhed - LBK nr. 680 af 17/06/2013
3 Bekendtgerelse om Landinspekternaevnet — BEK nr. 704 af 17/06/2013
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