Om en landinspektors manglende ret til at feerdes pad en ejendom

Landinspektorfirmaet R blev rekvireret af ejeren af en naboejendom til at foretage afscetning af et
kotepunkt i forbindelse med byggearbejder pa naboejendommen. I den forbindelse vurderede land-
inspektorfirmaet, at det var nodvendigt at foretage opmdling pd klager A’s ejendom.

Medarbejdere fra landinspektorfirmaet forsogte forud for opmdlingen at kontakte klageren ved at
ringe pd doren. Da der ikke blev opndet kontakt, blev opmdlingen gennemfort uden klagerens sam-

tykke.

Klager A blev efterfolgende opmeerksom pd forholdet via videoovervigning og kontaktede samme
dag landinspektorfirmaet for at fd oplyst baggrunden for opmdlingen. Klageren gjorde geeldende, at
opmdlingen var sket uden lovhjemmel, idet arbejdet efter hans opfattelse ikke var omfattet af udstyk-
ningslovens § 44.

Landinspektorncevnet fandt, at det udforte arbejde var af en sddan karakter, at det naturligt og nor-
malt udfores af landinspektorer, og at nevnet derfor havde kompetence til at behandle klagen.

Ncevnet fandt endvidere, at afscetning af et kotepunkt i forbindelse med byggearbejder ikke udgjorde
matrikulcert arbejde omfattet af udstykningslovens § 44. Der forela derfor ikke hjemmel til at fd ad-
gang til klagerens ejendom uden samtykke. Neevnet bemcerkede endvidere, at det ikke er tilstreekkeligt
efter mark- og vejfredslovens § 17 alene at forsoge at kontakte ejeren, idet bestemmelsen forudscetter
ejerens tilladelse.

Pa den baggrund fandt ncevnet, at landinspektor L havde handlet i strid med god landinspektorskik
og tildelte ham en irettescettelse.

I Landinspektornavnets sag nr. 281-3131/2025: A, ..., klager over landinspekter L, ..., afsagde Land-
inspekternaevnet den 10. marts 2026 folgende

KENDELSE:

Landinspekternavnet har den 31. juli 2025 modtaget en klage fra A over landinspekter L fra Land-
inspektorfirmaet R.

Klagen vedrerer, at medarbejdere fra Landinspektorfirmaet R den 30. juli 2025 har faerdedes pé kla-
gerens ejendom uden hans tilladelse. Klager var ikke hjemme pa tidspunktet og havde ikke givet
samtykke til, at Landinspektorfirmaet R méitte opholde sig pd ejendommen.

Sagens omstaendigheder

Det fremgar af sagen, at Landinspektorfirmaet R blev rekvireret af ejeren af matr.nr. 7cc ..., belig-
gende X-vej 12A, ..., til at foretage afsatning af et kotepunkt i forbindelse med byggearbejder pa
ejendommen. Kotepunktet skulle anvendes til at sikre, at hegjder i forhold til skel kunne overholdes.
Landinspekter L var den ansvarlige landinspekter for opmalingsarbejdet.



Pa baggrund af rekvisitionen foretog Landinspektorfirmaet R den 30. juli 2025 malinger pa og om-
kring deres klients ejendom (matr.nr. 7cc). I forbindelse med opmaélingsarbejdet vurderede Landin-
spektorfirmaet R, at det var nedvendigt at foretage opméaling pa naboejendommen, klagerens ejendom
matr.nr. 7by ..., beliggende X-vej 12, ....

Inden Landinspekterfirmaet R foretog opmalingen pa klagers ejendom, blev det forsegt at kontakte
klager ved at ringe pa deren. Da der ikke var nogen hjemme, foretog medarbejdere fra Landinspek-
torfirmaet R herefter opmaling pé klagerens ejendom uden forudgdende samtykke.

Klageren blev opmarksom pd, at medarbejdere fra Landinspektorfirmaet R havde veret pé klagers
ejendom ad flere omgange den 30. juli 2025, idet klager har videoovervégning. Som folge heraf kon-
taktede klageren samme dag Landinspektorfirmaet R telefonisk for at fi oplyst deres @rinde pa ejen-
dommen.

Det folger af udstykningslovens' § 44, stk. 1, at:

"Praktiserende landinspektorer og deres assistenter med beskikkelse samt landinspektorer, der er
ansat ved Geodatastyrelsen, og deres medarbejdere har til enhver tid uden retskendelse adgang til
enhver ejendom og lokalitet for at udfore opgaver efter denne lov samt opmaling til kortlegningsop-
gaver for offentlige myndigheder og institutioner samt koncessionerede selskaber. Der skal sd vidt
muligt forud gives underretning til ejeren eller brugeren af ejendommen, og legitimation skal forevi-
ses pd forlangende. Legitimation udstedes af Geodatastyrelsen.”

Parternes synspunkter

Klager, A, har anfort, at medarbejdere fra Landinspektorfirmaet R den 30. juli 2025 ad tre omgange
har foretaget opmalinger pa hans ejendom uden hans samtykke og uden forudgaende orientering. Han
mener, at Landinspektorfirmaet R har foretaget opmalingerne pa hans ejendom uden lovhjemmel,
idet opmélingerne ikke er omfattet af udstykningslovens § 44.

Efter hans opfattelse kraever afsaetning af koter pd en ejendom ikke adgang til naboejendommen.
Landinspektor L har anfort, at det forud for opmélingen den 30. juli 2025 ikke var Landinspekterfir-

maet R’s forventning, at der skulle foretages opmalingsarbejder pd klagers ejendom, og at de derfor
ikke foretog forudgéende skriftlig varsling.

I forbindelse med adgangen til klagerens ejendom forsegte medarbejdere fra Landinspekterfirmaet R
at kontakte ham ved at ringe pa deren. Der var ikke nogen hjemme, men de vurderede at opmaélings-
arbejderne kunne foretages uden at vaere til unedig gene for klageren, idet der var tale om kortvarige
og ikke-indgribende malinger.

Landinspekter L har yderligere anfort, at opmalingen skete i overensstemmelse med udstykningslo-
vens § 44, hvorved landinspekterer og deres medarbejdere uden retskendelse har adgang til enhver
ejendom for at udfere arbejder efter udstykningsloven. Det er hans vurdering, at afs@tning af et ko-
tepunkt til brug for byggeri falder inden for udstykningslovens § 44, idet hgjdebestemmelserne i byg-
gelovgivningen har tat relation og sammenhang med skelforholdene.
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Endvidere har han anfert, at kommunen i den konkrete sag havde oplyst, at opmaélingen af terrenet
pa rekvirentens ejendom (matr.nr. 7cc) skulle foretages af en landinspektor.

Endelig har han anfert, at forseget pé at kontakte klageren ved at ringe pé deren efter hans opfattelse
er i overensstemmelse med praksis om varsling efter udstykningslovens § 44 og med tidligere tilken-
degivelser fra Landinspekternavnet, jf. nevnets kendelse i sag nr. 281-3107/2024.

Moede i nzevnet

Den 12. januar 2026 afholdtes mode 1 n@vnet, hvor klager, A, var medt via telefonforbindelse (Skype)
og havde lejlighed til at supplere sit skriftlige indleeg. Landinspektor L medte efter eget enske ikke
til modet.

A forklarede, at hans klage angér, at Landinspekterfirmaet R har faeerdedes péd hans ejendom under
henvisning til udstykningsloven. Han har ikke givet samtykke hertil, og han er af den opfattelse, at
udstykningsloven ikke giver landinspekterfirmaet ret til at faerdes pa hans ejendom.

Han er uforstdende overfor, at Landinspekterfirmaet R kan gé ind pa en privat ejendom uden ejerens
samtykke.

Vedrerende landinspekteor L’s skriftlige bemarkninger til Landinspekternavnet bemarkede han, at
det efter hans opfattelse er ukorrekt, at der skulle have varet igangverende byggeri pa naboejendom-
men (matr.nr. 7cc) pa tidspunktet for opmélingen den 30. juli 2025.

Endvidere anferte han, at det ikke er korrekt, at der ikke fandtes anvendelige malepunkter pa nabo-
ejendommen (matr.nr. 7cc), idet der efter hans opfattelse var flere mélepunkter, som Landinspektor-
firmaet R kunne have benyttet.

Han udtalte afslutningsvist, at han finder landinspekter L.’s bemarkninger til nevnet ukorrekte, og at
han ikke mener, at Landinspekterfirmaet R har handlet ordentligt. Landinspekteren har ikke villet
give en fyldestgerende forklaring eller en undskyldning. Han finder derfor, at forholdet ber have en
konsekvens for landinspektoren.

Landinspekternzevnet udtaler

Klager har som en del af sin klage fremsendt en lydfil med optagelse af en telefonsamtale med den
indklagede landinspekter. Det fremgéar af landinspektorens redegerelse, at han ikke blev gjort op-
marksom pé eller gav samtykke til, at samtalen blev optaget.

Landinspekterna@vnet finder pad denne baggrund, at lydfilen ikke kan indgd i behandling af sagen,
hvilket naevnet gjorde klager opmarksom pa under meodet.

Landinspekternavnet behandler klager over landinspekterer vedrerende deres udferelse af arbejder,
som forudsatter beskikkelse som landinspekter. Det drejer sig forst og fremmest om matrikulaere
arbejder, f.eks. afsatning af skel og atholdelse af skelforretninger, som landinspekterer har eneret til
at udfere. Desuden behandler nevnet klager vedrerende arbejder, hvortil der naturligt og normalt
benyttes landinspektorer.



Landinspektor L har oplyst, at han var blevet anmodet om at foretage afse@tning af et kotepunkt i
forbindelse med byggearbejder pd X-vej 12A. Kotepunktet skulle anvendes til at sikre, at hgjder 1
forhold til skel kunne overholdes.

Dette er efter Landinspektern@vnets opfattelse et arbejde, hvortil der naturligt og normalt benyttes
landinspekterer, hvorfor Landinspekternavnet har kompetence til at behandle klagen.

Landinspekteorna@vnet leegger efter sagens oplysninger til grund, at landinspekteren gik ind pa klagers
ejendom uden forudgiende samtykke. Det fremgar af mark- og vejfredslovens? § 17, at det er forbudt
at feerdes pa anden mands grund uden vedkommendes tilladelse eller med anden hjemmel.

Landinspekter L har henvist til, at adgangen skete med hjemmel i udstykningslovens § 44.
Afsatning af et kotepunkt i forbindelse med byggearbejder er ikke 1 sig selv et matrikulaert arbejde
omfattet af udstykningslovens § 44. Det fremgér heller ikke af sagens oplysninger, at opgaven blev
udfert for en offentlig myndighed. Landinspektorna@vnet finder herefter, at landinspektoren ikke
havde ret til at faerdes pa klagers ejendom i medfer af udstykningslovens § 44.

Landinspektor L har oplyst, at han forsegte at tage kontakt til ejeren ved at ringe pa, inden han ind-
ledte arbejdet pa ejendommen, men at han ikke traf nogen hjemme. Det kan derfor leegges til grund,
at han ikke havde féet forneden tilladelse til at feerdes pa ejendommen. Det er i den forbindelse ikke
tilstrekkeligt efter mark- og vejfredslovens § 17 kun at forsege at kontakte ejeren, da bestemmelsen

forudsetter ejerens tilladelse.

Da landinspektoren som anfert ikke havde fiet forudgaende samtykke til at faerdes pa ejendommen,
har han ikke handlet i overensstemmelse med god landinspektorskik, jf. landinspekterlovens® § 7.

Landinspekternavnet tildeler derfor landinspektor L en irettesattelse jf. landinspektorlovens § 10.
Thi bestemmes:

Landinspekter L tildeles en irettesattelse.
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