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Om en landinspektørs manglende ret til at færdes på en ejendom 

 

Landinspektørfirmaet R blev rekvireret af ejeren af en naboejendom til at foretage afsætning af et 

kotepunkt i forbindelse med byggearbejder på naboejendommen. I den forbindelse vurderede land-

inspektørfirmaet, at det var nødvendigt at foretage opmåling på klager A’s ejendom. 

 

Medarbejdere fra landinspektørfirmaet forsøgte forud for opmålingen at kontakte klageren ved at 

ringe på døren. Da der ikke blev opnået kontakt, blev opmålingen gennemført uden klagerens sam-

tykke. 

 

Klager A blev efterfølgende opmærksom på forholdet via videoovervågning og kontaktede samme 

dag landinspektørfirmaet for at få oplyst baggrunden for opmålingen. Klageren gjorde gældende, at 

opmålingen var sket uden lovhjemmel, idet arbejdet efter hans opfattelse ikke var omfattet af udstyk-

ningslovens § 44. 

 

Landinspektørnævnet fandt, at det udførte arbejde var af en sådan karakter, at det naturligt og nor-

malt udføres af landinspektører, og at nævnet derfor havde kompetence til at behandle klagen. 

 

Nævnet fandt endvidere, at afsætning af et kotepunkt i forbindelse med byggearbejder ikke udgjorde 

matrikulært arbejde omfattet af udstykningslovens § 44. Der forelå derfor ikke hjemmel til at få ad-

gang til klagerens ejendom uden samtykke. Nævnet bemærkede endvidere, at det ikke er tilstrækkeligt 

efter mark- og vejfredslovens § 17 alene at forsøge at kontakte ejeren, idet bestemmelsen forudsætter 

ejerens tilladelse. 

 

På den baggrund fandt nævnet, at landinspektør L havde handlet i strid med god landinspektørskik 

og tildelte ham en irettesættelse. 

 

------------------------------------- 

 

I Landinspektørnævnets sag nr. 281-3131/2025: A, …, klager over landinspektør L, …, afsagde Land-

inspektørnævnet den 10. marts 2026 følgende 

 

KENDELSE: 

 

Landinspektørnævnet har den 31. juli 2025 modtaget en klage fra A over landinspektør L fra Land-

inspektørfirmaet R. 

 

Klagen vedrører, at medarbejdere fra Landinspektørfirmaet R den 30. juli 2025 har færdedes på kla-

gerens ejendom uden hans tilladelse. Klager var ikke hjemme på tidspunktet og havde ikke givet 

samtykke til, at Landinspektørfirmaet R måtte opholde sig på ejendommen. 

 

Sagens omstændigheder 

 

Det fremgår af sagen, at Landinspektørfirmaet R blev rekvireret af ejeren af matr.nr. 7cc …, belig-

gende X-vej 12A, …, til at foretage afsætning af et kotepunkt i forbindelse med byggearbejder på 

ejendommen. Kotepunktet skulle anvendes til at sikre, at højder i forhold til skel kunne overholdes. 

Landinspektør L var den ansvarlige landinspektør for opmålingsarbejdet. 
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På baggrund af rekvisitionen foretog Landinspektørfirmaet R den 30. juli 2025 målinger på og om-

kring deres klients ejendom (matr.nr. 7cc). I forbindelse med opmålingsarbejdet vurderede Landin-

spektørfirmaet R, at det var nødvendigt at foretage opmåling på naboejendommen, klagerens ejendom 

matr.nr. 7by …, beliggende X-vej 12, ….   

 

Inden Landinspektørfirmaet R foretog opmålingen på klagers ejendom, blev det forsøgt at kontakte 

klager ved at ringe på døren. Da der ikke var nogen hjemme, foretog medarbejdere fra Landinspek-

tørfirmaet R herefter opmåling på klagerens ejendom uden forudgående samtykke. 

 

Klageren blev opmærksom på, at medarbejdere fra Landinspektørfirmaet R havde været på klagers 

ejendom ad flere omgange den 30. juli 2025, idet klager har videoovervågning. Som følge heraf kon-

taktede klageren samme dag Landinspektørfirmaet R telefonisk for at få oplyst deres ærinde på ejen-

dommen. 

 

Det følger af udstykningslovens1 § 44, stk. 1, at: 

 

”Praktiserende landinspektører og deres assistenter med beskikkelse samt landinspektører, der er 

ansat ved Geodatastyrelsen, og deres medarbejdere har til enhver tid uden retskendelse adgang til 

enhver ejendom og lokalitet for at udføre opgaver efter denne lov samt opmåling til kortlægningsop-

gaver for offentlige myndigheder og institutioner samt koncessionerede selskaber. Der skal så vidt 

muligt forud gives underretning til ejeren eller brugeren af ejendommen, og legitimation skal forevi-

ses på forlangende. Legitimation udstedes af Geodatastyrelsen.” 

 

Parternes synspunkter 

 

Klager, A, har anført, at medarbejdere fra Landinspektørfirmaet R den 30. juli 2025 ad tre omgange 

har foretaget opmålinger på hans ejendom uden hans samtykke og uden forudgående orientering. Han 

mener, at Landinspektørfirmaet R har foretaget opmålingerne på hans ejendom uden lovhjemmel, 

idet opmålingerne ikke er omfattet af udstykningslovens § 44. 

 

Efter hans opfattelse kræver afsætning af koter på en ejendom ikke adgang til naboejendommen. 

 

Landinspektør L har anført, at det forud for opmålingen den 30. juli 2025 ikke var Landinspektørfir-

maet R’s forventning, at der skulle foretages opmålingsarbejder på klagers ejendom, og at de derfor 

ikke foretog forudgående skriftlig varsling. 

 

I forbindelse med adgangen til klagerens ejendom forsøgte medarbejdere fra Landinspektørfirmaet R 

at kontakte ham ved at ringe på døren. Der var ikke nogen hjemme, men de vurderede at opmålings-

arbejderne kunne foretages uden at være til unødig gene for klageren, idet der var tale om kortvarige 

og ikke-indgribende målinger. 

 

Landinspektør L har yderligere anført, at opmålingen skete i overensstemmelse med udstykningslo-

vens § 44, hvorved landinspektører og deres medarbejdere uden retskendelse har adgang til enhver 

ejendom for at udføre arbejder efter udstykningsloven. Det er hans vurdering, at afsætning af et ko-

tepunkt til brug for byggeri falder inden for udstykningslovens § 44, idet højdebestemmelserne i byg-

gelovgivningen har tæt relation og sammenhæng med skelforholdene. 

 
1 Bekendtgørelse af lov om udstykning og anden registrering i matriklen m.v. - LBK nr. 53 af 17/01/2024 
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Endvidere har han anført, at kommunen i den konkrete sag havde oplyst, at opmålingen af terrænet 

på rekvirentens ejendom (matr.nr. 7cc) skulle foretages af en landinspektør. 

 

Endelig har han anført, at forsøget på at kontakte klageren ved at ringe på døren efter hans opfattelse 

er i overensstemmelse med praksis om varsling efter udstykningslovens § 44 og med tidligere tilken-

degivelser fra Landinspektørnævnet, jf. nævnets kendelse i sag nr. 281-3107/2024. 

 

Møde i nævnet 

 

Den 12. januar 2026 afholdtes møde i nævnet, hvor klager, A, var mødt via telefonforbindelse (Skype) 

og havde lejlighed til at supplere sit skriftlige indlæg. Landinspektør L mødte efter eget ønske ikke 

til mødet. 

 

A forklarede, at hans klage angår, at Landinspektørfirmaet R har færdedes på hans ejendom under 

henvisning til udstykningsloven. Han har ikke givet samtykke hertil, og han er af den opfattelse, at 

udstykningsloven ikke giver landinspektørfirmaet ret til at færdes på hans ejendom. 

 

Han er uforstående overfor, at Landinspektørfirmaet R kan gå ind på en privat ejendom uden ejerens 

samtykke. 

 

Vedrørende landinspektør L’s skriftlige bemærkninger til Landinspektørnævnet bemærkede han, at 

det efter hans opfattelse er ukorrekt, at der skulle have været igangværende byggeri på naboejendom-

men (matr.nr. 7cc) på tidspunktet for opmålingen den 30. juli 2025. 

 

Endvidere anførte han, at det ikke er korrekt, at der ikke fandtes anvendelige målepunkter på nabo-

ejendommen (matr.nr. 7cc), idet der efter hans opfattelse var flere målepunkter, som Landinspektør-

firmaet R kunne have benyttet. 

 

Han udtalte afslutningsvist, at han finder landinspektør L’s bemærkninger til nævnet ukorrekte, og at 

han ikke mener, at Landinspektørfirmaet R har handlet ordentligt. Landinspektøren har ikke villet 

give en fyldestgørende forklaring eller en undskyldning. Han finder derfor, at forholdet bør have en 

konsekvens for landinspektøren. 

 

Landinspektørnævnet udtaler  

 

Klager har som en del af sin klage fremsendt en lydfil med optagelse af en telefonsamtale med den 

indklagede landinspektør. Det fremgår af landinspektørens redegørelse, at han ikke blev gjort op-

mærksom på eller gav samtykke til, at samtalen blev optaget.  

 

Landinspektørnævnet finder på denne baggrund, at lydfilen ikke kan indgå i behandling af sagen, 

hvilket nævnet gjorde klager opmærksom på under mødet. 

 

Landinspektørnævnet behandler klager over landinspektører vedrørende deres udførelse af arbejder, 

som forudsætter beskikkelse som landinspektør. Det drejer sig først og fremmest om matrikulære 

arbejder, f.eks. afsætning af skel og afholdelse af skelforretninger, som landinspektører har eneret til 

at udføre. Desuden behandler nævnet klager vedrørende arbejder, hvortil der naturligt og normalt 

benyttes landinspektører. 
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Landinspektør L har oplyst, at han var blevet anmodet om at foretage afsætning af et kotepunkt i 

forbindelse med byggearbejder på X-vej 12A. Kotepunktet skulle anvendes til at sikre, at højder i 

forhold til skel kunne overholdes.  

 

Dette er efter Landinspektørnævnets opfattelse et arbejde, hvortil der naturligt og normalt benyttes 

landinspektører, hvorfor Landinspektørnævnet har kompetence til at behandle klagen.  

 

Landinspektørnævnet lægger efter sagens oplysninger til grund, at landinspektøren gik ind på klagers 

ejendom uden forudgående samtykke. Det fremgår af mark- og vejfredslovens2 § 17, at det er forbudt 

at færdes på anden mands grund uden vedkommendes tilladelse eller med anden hjemmel. 

  

Landinspektør L har henvist til, at adgangen skete med hjemmel i udstykningslovens § 44.  

 

Afsætning af et kotepunkt i forbindelse med byggearbejder er ikke i sig selv et matrikulært arbejde 

omfattet af udstykningslovens § 44. Det fremgår heller ikke af sagens oplysninger, at opgaven blev 

udført for en offentlig myndighed. Landinspektørnævnet finder herefter, at landinspektøren ikke 

havde ret til at færdes på klagers ejendom i medfør af udstykningslovens § 44.  

 

Landinspektør L har oplyst, at han forsøgte at tage kontakt til ejeren ved at ringe på, inden han ind-

ledte arbejdet på ejendommen, men at han ikke traf nogen hjemme. Det kan derfor lægges til grund, 

at han ikke havde fået fornøden tilladelse til at færdes på ejendommen. Det er i den forbindelse ikke 

tilstrækkeligt efter mark- og vejfredslovens § 17 kun at forsøge at kontakte ejeren, da bestemmelsen 

forudsætter ejerens tilladelse.  

 

Da landinspektøren som anført ikke havde fået forudgående samtykke til at færdes på ejendommen, 

har han ikke handlet i overensstemmelse med god landinspektørskik, jf. landinspektørlovens3 § 7. 

 

Landinspektørnævnet tildeler derfor landinspektør L en irettesættelse jf. landinspektørlovens § 10.  

  

Thi bestemmes: 

 

Landinspektør L tildeles en irettesættelse. 

 

 

 

Pia Dahl Højgaard                      Jon Esben Hvam                      Jakob Lambrethsen 

 

 
2 Bekendtgørelse af lov om mark- og vejfred - LBK nr. 812 af 13/06/2023 
3 Bekendtgørelse af lov om landinspektørvirksomhed - LBK nr. 680 af 17/06/2013 


