Landinspekter L gennemfarte en arealoverfgrselssag, hvorved et landbrugsareal
blev forgget fra ca. 5 ha. til ca. 35 ha., uden at foretage hering af klageren A
vedrgrende en vejret over dennes ejendom. L var forud for gennemfarelsen af
arealoverfgrselssagen bekendt med den modvilje, som A nzrede mod, at
trafikken pa vejen ville blive forgget.

Landinspektarnaevnet fandt sig kompetent til at behandle spgrgsmalet om,
hvorvidt landinspekter L ved at undlade at indhente tilladelse fra A til
forggelsen af faerdslen pa vejen handlede i overensstemmelse med god
landinspektarskik, og afviste hermed L’s pastand om det modsatte.

Neevnet fandt, at forggelsen af det areal, som vejen er adgang til, fra ca. 5 ha. til
ca. 35 ha., ville medfgre en sa betydelig foragelse af den landbrugsmeessige
trafik pa vejen, at det ikke kunne anses for utvivisomt, at A skulle tale
forggelsen. Hertil kom, at feerdslen ad vejen var sarligt belastende for A, da
vejen ferer tet forbi stuehuset pa ejendommen. Neevnet fandt det derfor
kritisabelt, at L undlod at indhente godkendelse fra A til foragelsen af feerdslen
pa vejen, far arealoverfgrselssagen blev gennemfart.

| Landinspektarnavnets sag nr. 258: Advokat B pa vegne af gardejer A
mod landinspektgr L afsagde naevnet den 15. september 2004 fglgende

KENDELSE:

| et brev af 24. juni 2003 har advokat B klaget over, at landinspektar L i
forbindelse med en arealoverfgrselssag ikke foretog hgring af A
vedrgrende en vejret over dennes ejendom.



(delnr. 1)

| brevet af 24. juni 2003 star der bl.a.:

"Pa vegne af min klient gardejer A, ...., som ejer ejendommen matr.nr. 9g
.... fremsendes hermed klage til naevnet over landinspektgr L i forbindelse
med en sag om arealoverfarsel i ar 2000, som han varetog for gardejer C,
som blandt andet ejer ejendommen matr.nr. 8a m.fl. ....

Sagsfremstilling:

Gardejer C, der ejer .... matr.nr. 8a, .... erhvervede i 1988 grundstykket
matr.nr. 9h,.... Grundstykket blev delt i to parceller... Parcel | hvorpa la
bygninger blev frasolgt og C beholdt parcel Il (ca. 5 ha) uden bygninger.
Savel parcel | som parcel 11 havde vejret til benyttelse af vejen over matr.nr.
9g, som ejedes/ejes af A, idet det var/er eneste adgangsve;j til offentlig vej
for begge parceller.

Parcel Il, matr.nr. 9h .... blev i december 1988 sammenlagt med matr.nr. 8a
.... 0g matr.nr. 6f ....

C erhvervede i 1997 yderligere matr.nr. 1y ...., som stgder op til parcel II,
og som er pa ca. 30 ha. | forbindelse med udstykningen til salg/keb blev det
papeget overfor C af landinspekter M ...., at ejerens anerkendelse af
vejretten var ngdvendig, hvis matr.nr. 1y skulle arealoverfgres til matr.nr.
9h. Dette gnskede C ikke, da han vidste, at han ikke ville fa den gnskede



accept, og derfor blev matr.nr. 1y udstykket som en landbrugsejendom (nr.
2) uden bygninger med vejadgang ad landevejen udenom matr.nr. 9h ad
selvstendig tilkarselsvej fra ....vej.

| ar 2000 gnskede C at erhverve endnu en ejendom uden bygninger og fik
saledes brug for at arealoverfgre matr.nr. ly. | forbindelse med denne
arealoverfgrsel erklerede landinspekter L “uden forbehold”, at der var
vejadgang over matr.nr. 9g, og landinspektgren undlod at hgre ejeren af
matr.nr. 9g, der ikke havde nogen mulighed for at gare indsigelse, da han
ikke kendte til sagen, far den var afsluttet.

I Matrikeldirektoratets skrivelse af 23. december 1988 .... anfares det, at
"det efter praksis antages, at der ved den nye udstykning sker en sa
begraenset udvidelse af den landbrugsmaessige trafik ad vejen over matr.nr.
9qg, at ejeren af den tjenende ejendom ikke har baggrund for at modsatte sig
den @&ndrede benyttelse af vejen”. Dette drejede sig om den g@gede
landbrugsmaessige trafik, der ville blive resultatet af sammatrikuleringen af
matr.nr. 8a, ...., matr.nr. 6f .... og parcel Il af matr.nr. 9h ....

Spegrgsmalet er, om vurderingen “en sd begrenset udvidelse af den
landbrugsmaessige trafik” blot kan overfgres i forbindelse med den naste
arealoverfgrselssag der sker af C’s ejedomme i ar 2000, sadan som
landinspekter L anfarer i sin skrivelse af 16. maj 2000 ....

I realiteten er der, efter sammatrikuleringen af matr.nr. 8a m.fl., .... og
matr.nr. 1y, .... tale om, at ejeren af matr.nr. 9g skal tdle, at den
landbrugsmassige trafik i relation til et areal pa 5 ha. gges til trafik i relation
til 35 ha. Det vil formentlig ikke vere korrekt at sige, at trafikpresset bliver
forgget proportionalt med arealforggelsen, altsa 6 gange sa meget, men det
er nok i overensstemmelse med realiteten, at trafikken forgges med cirka 3-4
gange i forhold til det tidligere, idet der nu ikke mere geres brug af
adgangsvejen til det tidligere matr.nr. 1y via ....vej men alene via den
private fellesvej, der gar over matr.nr. 9g, som tilhgrer min klient.

I den relation skal der desuden gares opmeerksom pa
e at den omhandlede vej gar lige forbi stuehuset pa matr.nr. 9g, og
her tales om, at der fra sidste trin pa trappen og hen til vejen er
mindre end 2 meter, dels
e at C har kveegdrift pa den oprindelige ejendom matr.nr. 8a og herfra
karer ad den omhandlede vej til de tilliggende arealer.

Klagen:

Pa baggrund af haendelsesforlgbet som skitseret ovenfor, klages over
landinspekter L's manglende hegring af ejeren af den ejendom vejretten gar
over i forbindelse med hans behandling af ovennavnte arealoverfgrselssag i
maj maned ar 2000.

Klagen begrundes med henvisning til Vejledning nr. 23 af 28. februar 1991
om matrikuleare arbejder afsnit 8.4.2., hvor der star, at hvis der i forbindelse
med arealoverfgrslen vil fremkomme vasentlige &ndringer i feerdslens art



eller omfang, ber landinspektaren indhente godkendelse fra ejeren af den
ejendom, vejen farer over.

Der henvises i gvrigt til, at landinspekter L, da han udferdigede sin
redeggrelse den 16. maj 2000 vidste, at ejeren af matr.nr. 9g havde klaget i
forbindelse med sagen i 1988. Desuden var han vidende om, at
landinspekter M tidligere havde papeget overfor C, at ejerens anerkendelse
af vejretten var ngdvendig, hvis arealet matr.nr. 1y skulle arealoverfares til
matr.nr. 9h.”.

Med advokat B’s brev af 24. juni 2003 til naevnet fulgte som bilag en kopi
af et brev af 16. maj 2000 fra landinspekter L til advokat D som advokat
for C vedrgrende vejretten til over matr.nr. 9g. Af brevet fremgar bl.a.
falgende:

Det er sikkert, at det ikke er praksis, at man indhenter erklzering fra ejerne af
samtlige ejendomme, hvorover en privat adgangsvej ferer, nar man
supplerer en ejendom, som benytter denne vej som adgangsvej. Det er
overladt til landinspektgren at skgnne over, hvorvidt der faktisk er tale om
en ret, som medfarer, at man kan supplere det pagaldende matr.nr.

Som det fremgar af ovenstaende, sa er jeg ikke i tvivl om, at der foreligger
en sadan ret i det konkrete tilfeelde, og jeg vil derfor kunne underskrive
erklaringen uden forbehold.

Dette stgttes — foruden af det anfarte — af, at Kort- og Matrikelstyrelsen har
godkendt sammenlaegningen (i 1988), efter at der var fremkommet
indsigelser, og af, at ejeren af matr.nr. 9g ikke har anlagt den sag, som man
gav ham muligheden for, saledes at man ville stille sammenlegningen i
bero, indtil der foreld en endelig afgarelse.

Da jeg som navnt er blevet anmodet om at foretage en sammenlagning, og
da mine undersggelser vedrgrende vejretten nu er afsluttet, vil jeg kunne
udfylde pkt. 11 pa erhvervelsesskemaet med den virkning, at C’s keb af en
landbrugsejendom vil veere kgb af landbrugsejendom nr. 2. ....

Jeg skal endelige bede Dem overveje, om De finder, at der kan vare noget at
indvende imod min analyse af det foreliggende retstilfaelde.

En modvillig nabo skal naturligvis ikke kunne sinke en sammenlagning eet
sekund, medmindre der kan veare hold i hans indvendinger. Og jeg finder —
dels pa grund af analysen og dels pa grund af det manglende sagsanleg — at
der ikke er anledning til at tage sagen op med ham.

Jeg har kendskab til, at naboen ved visse lejligheder har hindret passsage
ved at leegge sig pa vejarealet, nar dette blev benyttet som adgang til C’s
anden landbrugsejendom i .... Det fglger af det ovennaevnte, at han muligvis
har haft faje hertil, idet det ikke er sikkert, at ejeren af den tjenende ejendom
skal finde sig i, at ejeren af den herskende ejendom giver enhver lov til at
benytte vejen. Og i denne forbindelse er C “enhver”, fordi han har optradt
som ejer af en anden ejendom. Denne rolle a&ndres nu, nar ejendommene
lzegges sammen. Men det ville jo ikke vere enhver ejendom, som kunne
have varet lagt sammen med matr.nr. 9h.



Det forhold, at der har vearet foretaget fysisk blokade, er altsa ikke et
moment, der behgver at indicere, at det er ngdvendigt at tage kontakt til
naboen. Hans invendinger har i og for sig varet relevante.

Som det fremgar, har landinspekter M tidligere afgivet en udtalelse, som i
nastsidste afsnit bygger pa samme grundleggende reesonnement , som jeg
lidt mere uddybende udvikler ovenfor. P& davarende tidspunkt var der ikke
anledning til at ga videre med overvejelserne, som altsd blev fulgt af
matrikelmyndigheden.”.

| et brev modtaget den 24. november 2003 har landinspektgr L til
Landinspektarnavnet afgivet bemaerkninger til den fremsatte klage. Af
brevet fremgar bl.a. falgende:

”Jeg har nu modtaget kopi af de gnskede dokumenter fra Kort- og
Matrikelstyrelsen. ....

Det fremgar af brevet fra Matrikelmyndigheden, at det er landinspektaren,
der afger, om der skal indsendes godkendelse fra ejeren af den ejendom,
vejen farer over. ....

Det er en folge af de regler, der geelder for forberedelse, gennemfgrelse og
godkendelse af de sager, der er omfattet af reglerne i udstykningsloven, at
den praktiserende landinspektgr med beskikkelse, som har ansvar for sagen
(sagens landinspektgr) i visse tilfelde skal treffe en beslutning, som far
betydning for sagens gang: f.eks. kan en ejendomsberigtigelse ikke noteres i
matriklens dokumenter, medmindre den indeholder en erklearing fra sagens
landinspektar om, at han kan tiltreede parternes erklering om skellets rette
beliggenhed. Landinspektgren paser her, at der ikke gennemfgres handler i
berigtigelsens klaedebon, og han optraeder som statens repraesentant.

Pa tilsvarende made findes der i anden lovgivning bestemmelser, som
palegger sagens landinspekter at indesta for, at visse forhold er lovlige:
landinspektaren erklarer overfor Direktoratet for FgdevareErhverv, at en
ejer lovlig ejer sin landbrugsejendom.

Og i den aktuelle sag, hvor der — fordi ejendommen ikke grenser til
offentlig vej — skal afgives en erkleering fra ejeren om, at vejretten bestar og
hvor denne erklering skal tiltreedes af sagens landinspektar.

Ogsd i disse situationer optraeder landinspektgren som statens repreesentant —
det geelder sdledes ogsa i vejsituationen, hvor landinspektaren paser, at der
ikke opstar vejlgse ejendomme, saledes at reglerne om ekspropriation i I. nr.
143 af 13/4-1938 § 2 skal bringes i anvendelse.

Disse afggarelser, som alene kan traeffes af en landinspektar med beskikkelse,
kan ikke gares til genstand for prgvelse af Landinspektgrnavnet. Dette
geelder hvadenten landinspektgren finder, at sagen kan ekspederes pa det
foreliggende grundlag, eller han omvendt finder, at hans klient ikke har den
forngdne ret, og at der altsa ma indhentes samtykke fra udenforstaende
personer. Ej heller klienten kan paklage denne afgarelse.



Dette betyder i gvrigt intet for parternes retsstilling. 1 den konkrete sag har
klageren modtaget opfordning fra Matrikelmyndigheden til at anleegge sag,
og denne myndighed har senest overfor den nuvaerende advokat gjort
opmarksom pa denne mulighed. Det materielle spargsmal har saledes ikke
"taget skade” derved, at M eller jeg selv muligvis har foretaget en forkert
subsumption pa grundlag af de fakta, som vi har fremskaffet vedrarende
vejens opstaen (ved en viljeserkleering, dateret 4/2-1941).

Idet jeg oplyser, at jeg har veeret i besiddelse af samtlige akter i de tidligere
sager — herunder klagerens notater pa en kopi af M’s redeggrelse, hvoraf
hans synspunkt pa de spgrgsmal, der rejser sig i min sag fremgar — forinden
jeg udarbejdede den redeggrelse, som tilsyneladende nu danner grundlag for
en klage, og idet jeg oplyser, at jeg ved arbejdet med sagen er gaet ud fra, at
klageren med ethvert til radighed staende middel (herunder med sin egen
krop) ville forhindre den brug af vejen, som jeg anser for at veere lovlig, sa
har der ikke veret anledning til at forhgre, om der maske alligevel var en
mulighed for, at han ville tiltreede vejerkleeringen.

Jeg opfordrer klageren til at anleegge sag mod ejeren af den bagvedliggende
ejendom med pastand om, at anvendelsen af vejen til det tilkgbte areal skal
ophare, subsidizrt at anleegge sag mod matrikelmyndigheden, som pa trods
af, at man havde modtaget savel M’s som min redeggrelse samt en protest
fra klagerens davaerende advokat, har godkendt sammenlaegningen med
pastand om, at sammenlagningen skal annulleres, fordi klageren ikke har
veeret hart.

Som det fremgar, sa finder jeg, at Landinspektgrnevnet ma afvise sagen,
fordi naevnet ikke kan patale erklaringer, som udstedes af praktiserende
landinspektarer med beskikkelse om forhold, som det er forbeholdt disse
personer at erklare sig om, ....

.... Jeg kan oplyse, at jeg har deltaget i forhandlinger med henblik pa at
skaffe vejadgang fra min klient ejendom ud til kommunevejenmod syd, men
at dette ma anses for at vaere umuligt. @vrige naboejendomme er dele af ....
Gods, og der vil saledes kun veere én mulig keber til arealet, safremt retten
skulle finde, at vejretten har en anden beskaffenhed, end den, der er forudsat
af Matrikelmyndigheden.

Efterfglgende har landinspektgr L i et brev af 6. januar 2004 til
Landinspektarnavnet afgivet bemerkninger vedrgrende kompetencen til
at fastsld, om reglerne i bekendtggrelse om matrikulere arbejder er
overholdt i forbindelse med den konkrete klagesag. Af brevet fremgar
falgende:

"Vedr. kompetence til og ansvar for, at reglerne i bekendtggrelse om
matrikulere arbejder er overholdt i forbindelse med en konkret,
matrikuleer sag — advokat B’s klage over min redegarelse til Kort- og
Matrikelstyrelsen

Vedlagt fremsendes kopi af brev fra Kort & Matrikelstyrelsen .....



Jeg henviser til, at styrelsen udtaler: “Spgrgsmalet om, hvorvidt der
foreligger den forngdne dokumentation for vejret ad en eksisterende privat
fellesvej, der er optaget pd matrikelkortet, behandles af Kort &
Matrikelstyrelsen. Hvis styrelsen finder, at den forngdne dokumentation for
vejret ikke foreligger, ma spargsmalet om vejret afgares ved civilt segsmal.”

Jeg kan ikke opfatte det pa anden made, end at hvis styrelsen — pa grundlag
af alt foreliggende materiale (herunder den tidligere indsigelse og styrelsens
svar pa denne) havde fundet, at der var fejl i min fremgangsmade, sa ville
man ikke have godkendt sagen.

Den del af opgaven, som har pahvilet mig, er saledes udfert korrekt.

Korrekt udfgrelse af en matrikulaer sag kan ikke veere strafbar.”.

Den 24. maj 2004 afholdtes mgde i naevnet. Indklagede, landinspektar L,
var ikke mgdt. Klageren, A og dennes a&gtefelle, E var mgdt sammen
med advokatfuldmagtig F.

Advokatfuldmegtig F redegjorde for, at klagen over L skyldes, at det er
klagernes opfattelse, at L har tilsidesat sine pligter som landinspekter ved,
at han i forbindelse med sammenlagningen af C’s landbrugsejendomme i
2000 undlod at foretage hgring af klagerne med hensyn til anvendelsen af
vejen over klagernes ejendom. Hun henviste til, at det af den dagaeldende
vejledning nr. 23 af 28. februar 1991 om matrikuleere arbejder fremgar, at
landinspektgren i sager om sammenlaegning, hvor der fremkommer
vaesentlige endringer i ferdslens art eller omfang, ber indhente
godkendelse fra ejeren af den ejendom, vejen farer over. Det er klagernes
opfattelse, at forggelsen af landbrugsarealet fra 5 ha til 35 ha ville
medfare en sa vaesentlig udvidelse af trafikken pa vejen, at de skulle have
veeret hart.

A forklarede, at trafikken pa deres vej er gget vaesentligt som falge af
sammenlaegningen af C’s landbrugsjorder. Den tunge trafik til
landbrugsarealerne karer klods op ad stuehuset, hvorfor de har betydelige
gener som fglge heraf. Serligt generende er det, nar der skal ske
gyllespredning, som foregar forar og efterar, og som straekker sig over
mange timer bade dag og nat. | forbindelse hermed spildes der ofte gylle
pa vejen, nar der kares tet forbi huset. Far sammenlagningen var der
ogsa landbrugsmaessig trafik pa vejen, men det var i mindre omfang. Han
har tidligere forsggt at hindre kersel ad vejen til C’s landbrugsjord pa
matr.nr. 1y, men det skete fgr matr.nr. 1y blev sammenlagt med matr.nr.
9h, og hvor adgangen til matr.nr. 1y skulle ske ad en anden adgangsvej.
Han standsede traktorfgrerne, nar de kerte forbi hans ejendom og gjorde
dem opmarksom pa, at de ikke lovligt kunne anvende vejen som
adgangsvej til matr.nr. 1y. L henvendte sig ikke til ham i forbindelse med
sammenlagningssagen. Farst i foraret 2001 blev han opmarksom pa, at
sammenlagningen var gennemfart, idet han fra en af traktorfererne fik
oplyst, at de nu matte kere pa vejen.



Pa spgrgsmal fra Landinspektgrnavnet oplyste F, at hun sammen med
sine klienter overvejer at lade vejretsspargsmalet indbringe for
domstolene. Hendes klienter har imidlertid ikke en forsikring, der deekker
omkostningerne herved, hvorfor svarene pa deres forespargsel til Kort &
Matrikelstyrelsen og deres klage til Landinspektarnavnet skal indga i
grundlaget for en beslutning om, hvorvidt de vil fagre retssag.

Ligeledes pa spgrgsmal fra navnet oplyste A, at de har overvejet at
omlaegge vejen, men at terreenforholdene pa stedet vanskeligger dette.
Den mulige lgsning pa en andring af vejens forlgb vil medfare, at vejen
kommer til at ligge klods op ad en af staldbygningen modsat stuehuset.
Han har ikke talt med C om en &ndring af vejens forlab.

Landinspekternavnet udtaler:

Farst bemarkes, at navnet ikke har befgjelse til at fastsla, om den
eksisterende vejret over matr.nr. 99 ...., der sikrer C adgang til matr.nr.
9h smst., tillige kan benyttes for matr.nr. 1y. Spgrgsmalet om, hvorvidt
ejeren af matr.nr. 9g skal tale denne forggelse af feerdslen pa vejen, kan
alene afgares af domstolene.

L har for nevnet pastaet sagen afvist under henvisning til, at naevnet kan
ikke patale erkleringer, som udstedes af praktiserende landinspektarer
med beskikkelse om forhold, som det er forbeholdt praktiserende
landinspektgrer at udtale sig om, og at det er Kort- og Matrikelstyrelsen,
der paser, at der foreligger den forngdne dokumentation for vejret ad en
eksisterende privat feellesvej, der er optaget pa matrikelkortet.

Nzvnet skal til pastanden om afvisning bemaerke fglgende:

Det er i den dageldende vejledning nr. 23. af 28. februar 1991 om
matrikuleere arbejder i afsnit 8.4.2., sidste stykke om vejadgang ad en vej,
der er optaget pa matrikelkortet, anfgrt: “Der findes ingen regler i
bekendtgarelsen (om matrikulaere arbejder) om dokumentation for, at en
eksisterende vejret ogsa geelder for et tilgraensende areal, der tilleegges en
ejendom ved arealoverfarsel eller sammenlaegning. Dette skyldes, at
vejretten normalt er updvirket af ejendommens stgrrelse. Der er imidlertid
modifikationer. Dels kan den eksisterende vejret veere til hinder for, at
vejretten benyttes for det overfarte areal, dels kan der veere tale om, at der
i forbindelse med arealoverfarslen vil fremkomme sa veasentlige
@ndringer i ferdslens art eller omfang, at landinspektgren ber indhente
godkendelse fra ejeren af den ejendom, vejen forer over.”.

Spergsmalet om, hvorvidt der i sadanne tilfelde skal indsendes
godkendelse fra ejeren af den ejendom, vejen farer over, afggres af
landinspektaren.

Efter bestemmelsen i § 10 i landinspektgrloven (lovbekendtgarelse nr.
763 af 6. oktober 1999) kan Landinspektgrnaevnet sanktionere, at
landinspektgrer ved udgvelsen af deres virksomhed tilsidessetter de



pligter, som stillingen som landinspekter medferer, heriblandt de pligter,
som falger efter udstykningslovgivningen. Det ligger saledes inden for
navnets befgjelser at behandle spagrgsmalet om, hvorvidt L ved at
undlade at indhente tilladelse fra ejeren af matr.nr. 9g til forggelsen af
ferdslen pa vejen handlede i overensstemmelse med god
landinspektarskik.

I denne sag leegger navnet til grund, at L forud for gennemfarelsen af
arealoverfgrselssagen var bekendt med den modvilje, som ejeren af
matr.nr. 9g naerede mod, at trafikken pa vejen blev forgget. L har saledes i
sit brev af 16. maj 2000 til advokat D detaljeret redegjort for
vejretsforholdene og de forudliggende indsigelser fra ejeren af matr.nr. 9g
og pa dette grundlag valgt at indsende arealoverfarselssagen til
registrering 1 Kort- og Matrikelstyrelsen uden forinden at indhente
tilladelse fra ejeren af matr.nr. 9g til forggelsen af feerdslen pa vejen.

Navnet finder, at forggelsen af det areal, som vejen er adgang til, fra ca. 5
ha. til ca. 35 ha, vil medfgre en sd betydelig forggelse af den
landbrugsmaessige trafik pa vejen, at det ikke kan anses for utvivisomt, at
ejeren af matr.nr. 9g skal tale forggelsen. Hertil kommer, at ferdslen ad
vejen er s&rligt belastende for ejeren af matr.nr. 9g, da vejen farer teet
forbi stuehuset pa ejendommen. Navnet finder det derfor kritisabelt, at L
undlod at indhente godkendelse fra ejeren af matr.nr. 9g til forggelsen af
feerdslen pa vejen, far arealoverfgrselssagen blev gennemfart.

Pa baggrund heraf finder naevnet, at landinspektar L ved sin handlemade
har tilsidesat sine pligter som landinspektar, jf. landinspektarlovens § 7.
Sanktionen fastsattes i medfer af samme lovs § 10 til en irettesettelse.
Landinspekter L har tidligere veeret indbragt for navnet flere gange.
Nevnet har vurderet, at de tidligere afgarelser ikke er af betydning ved
fastsaettelsen af sanktionen i denne sag.

Thi bestemmes:

Landinspekter L tildeles en iretteseettelse.

Lars Buhl Sigrid Ballund Lars Bakholm Pedersen



