Om manglende inddragelse af grundejere forud fosaétning af skel

Sagen er en genoptagelse af sag nr. 311-00039/20/38, Landinspektgrnaevnet
ved sin frifindende kendelse af 18. december 2@f8d til grund, at der pa
tidspunktet for skelafseetningen den 11. juli 20&B averensstemmelse mellem
ejendomsgraensen pa stedet i form af haekken ogklaagi oplysninger om
skellets beliggenhed.

Pa grundlag af naevnets fornyede behandling af kiafigedt naevnet imidlertid

ikke leengere, at forudseetningen om, at der var ensstemmelse mellem
ejendomsgraensen, som den fremtradte pa stedetatiklens oplysninger om

skellet, kunne opretholdes.

De bergrte ejere, herunder klagerne, burde derfavehhaft lejlighed til at udtale
sig, far skellet blev afsat, jf. bekendtggrelsenoatrikuleere arbejder § 4, stk. 2.

Landinspektar L blev tildelt en bade pa 5.000 kr.

| Landinspektgrnaevnets sag nr. 311-00055/2014: ABog... klager over
landinspektar L, ..., afsagde Landinspektgrnaevnet 28n september 2014
falgende

KENDELSE:

Landinspektgrnaevnet afsagde den 18. december 28delke i sag nr. 311-
00039/2013.

| e-mail af 5. april 2014 har A og B anmodet naewratat genoptage sagen, idet
der er kommet nye oplysninger i sagen efter naewaisigelse af kendelse. Det
anfgres bl.a.:

"Sagen er den at vi d.d. har haft mgde med vorbsaraC og D omkring sagen.
Tilstede ved mgdet var ogsa politiker og formandTieknik og Miljgudvalget i Z
kommune, som meaegler i sagen.

Ved mgdet bekreeftede C at han EFTER at skelleblevet afmeerket flyttede
haekken hen sa den stod ud for skelmaerket. Dettegdet INDEN vi kom hjem
fra ferie og FOR skelinspektagr L kom ud og besegfig afmaerkningen. Da
Landinspektgrnaevnet har lagt haekkens placeringrtind for deres afggrelse
betyder det hermed at afgarelsen er truffet parkeft grundlag...

Skellet blev altsa IKKE afsat i hht. til forholdenenarken. Udover haekken som
vi nu ved har staet ca. 20cm til venstre for afnmamden var der endvidere malet
med hvidt hvor den gamle skelpael var placeret bvilkhan heller ikke taget
hensyn til.”



Landinspektarnaevnet har pa den baggrund beslutteptage sagen til fornyet
behandling og afggrelse.

Af naevnets kendelse af 18. december 2013 fremddl de

"Reglerne om skelafseetning findes bl.a. i bekendige om matrikuleere
arbejdet. Ifglge dennes § 4, stk. 1, skal en landinspekear afseetning af skel
undersgge, om ejendomsgraensen pa stedet er i ssEn@melse med matriklens
oplysninger om skellets beliggenhed.

Hvis der ikke er overensstemmelse som naevnt ilstkller hvis der i gvrigt kan
veere tvivl om skellets rette beliggenhed, skal ilaspektoren give de bergrte
ejere lejlighed til at udtale sig, for skellet afie®. Landinspektgren ma herefter
tage stilling til, om skellet kan afseettes i ovexgrmmelse med matriklens
oplysninger, eller om forholdet skal s@gges ordndtere reglerne om
ejendomsberigtigelse, arealoverfgrsel eller tekniskndring eller ved
skelforretning, jf. § 4, stk. 2.

Efter 8 4, stk. 3, skal Ilandinspektgren underrett@boejerne om
skelafmaerkningen, nar et bestdende afmaerkes.

Pa baggrund af parternes forklaringer om, at deemande haek er placeret ud for
det afsatte skel, og oplysningerne om de foretdggmegninger, finder naevnet, at
det ma leegges til grund, at der pa tidspunktet s&elafseetningen var
overensstemmelse mellem ejendomsgreensen pa stddemniaf haekken og
matriklens oplysninger om skellets beliggenhed. Dersteendighed, at der var
tale om en nyere haekbeplantning, medfarer eftenatewpfattelse ikke i sig selv
en forpligtelse for landinspektgren til at inddraggendejerne inden afsaetning af
skellet.

Det er herefter i overensstemmelse med 8§ 4, stki Bekendtggrelse om
matrikuleere arbejder, at grundejerne efterfglgeedeblevet underrettet om
skelafsaetningen.

Neaevnet har i gvrigt noteret sig, at landinspektaretl henvendelsen fra klagerne
straks besigtigede forholdene i marken og redegjmdsagen.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for atlfgstd landinspektar L har
handlet i strid med god landinspektarskik, og h#&mtles derfor.”

Den 2. september 2014 afholdtes mgde i naevnetlagedte landinspektar L og
klager B var madt.

Med udgangspunkt i de af klagerne fremsendte nygsoimger i sagen afgav
parterne deres mundtlige bemaerkninger til sagen.

B forklarede om baggrunden for anmodningen om gegabse, at han og A den
5. april 2014 — d.v.s. efter afsigelsen af nsevkeislelse den 18. december 2013 -
holdt mgde med ejerne af matr.nr. 2hg C og D ognémden for Teknik og

! Jf. bekendtggrelse nr. 1088 af 17. september @6 matrikulzere arbejder



Milijgudvalget i Z Kommune. Pa mgdet erkendte ejemhenatr.nr. 2hg, at de

flyttede den nyplantede haek efter, at skellet denuli 2013 blev afmaerket med

et skelragr. Haekken blev altsa flyttet, inden A ogddn hjem fra ferie den 17. juli

2013, og dermed ogsa inden landinspektar L besidgigtedet den 18. juli 2013.
Haekken, der er ca 3-4 m lang, blev flyttet sdlededen stod i forlaengelse af det
skelrgr, der blev sat den 11. juli 2013. Der ertagset knaek dér, hvor den
nyplantede haek stagder op til det eksisterende tk/aagn.

Landinspektar L oplyste, at han ikke betvivlerigbeden af de nye oplysninger i
sagen. Han forklarede, at de malere, der foreskethfseetningen den 11. juli
2013, oplyste ham om, at der var overensstemmedsefonholdene i marken i en
sadan grad, at de mente, at der var grundlag facepghg af skelrgret. L
forklarede uddybende, at malerne ikke havde matt ldeende hegn eller
haveanleegget langs skellet mellem matr.nr. 2hh agr.mn. 2hg. Malernes
vurdering af, at der var overensstemmelse mellenafdatte skel og forholdene i
marken, var pa gjemal. Efter L's opfattelse varndefremgangsmade ikke en
decideret fejl, idet L dog samtidig tilkendegavdat i denne sag burde have veeret
foretaget opmaling af brugsforholdene langs sidéstke

Landinspektgrnaevnet udtaler:

Landinspektgrnaevnet lagde ved sin frifindende kisedaf 18. december 2013 til
grund, at der pa tidspunktet for skelafsaetningem dd. juli 2013 var

overensstemmelse mellem ejendomsgreensen pa stddemniaf haekken og
matriklens oplysninger om skellets beliggenhed.

Pa grundlag af neevnets fornyede behandling af kldigeler nsevnet imidlertid
ikke leengere, at forudsesetningen om, at der var emastemmelse mellem
ejendomsgraensen, som den fremtradte pa stedetatiklens oplysninger om
skellet, kan opretholdes.

Landinspektgrnaevnet finder derimod, at det navatigira parternes mundtlige
forklaringer pa naevnets mgde den 2. september B8l 4segges til grund, at
ejerne af matr.nr. 2hg efter skelafsaetningen fijgtden nyplantede haek. Naevnet
laegger herved veegt pa, dels at landinspekter (fonkaret, at han ikke betvivler
rigtigheden af disse oplysninger, dels at skelatdt knaek pa det sted, hvor den
nyplantede haek stader op til det eksisterende tkvbagn.

Idet naevnet herefter finder, at der ikke var demddne overensstemmelse
mellem ejendomsgraensen pa stedet og matriklensmiplyer pa tidspunktet for
skelafsaetningen, jf. bekendtgerelse om matrikubsejdef § 4, stk. 2, jf. stk. 1,
burde de bergrte ejere, herunder klagerne, havddjigghed til at udtale sig, far
skellet blev afsat. Det var saledes ikke tilstratigkeat klagerne blev underrettet
om skelafsaetningen efter dens foretagelse.

Efter det anfgrte finder naevnet, at landinspektaret ikke at give de bergrte
ejere lejlighed til at udtale sig far skelafseeteindhar tilsidesat sine pligter som

2 Jf. bekendtggrelse nr. 1088 af 17. september @61 Matrikulzere arbejder



landinspektar, jf. landinspektgriovens & Banktionen fastsaettes i medfer af
samme lovs § 10 til en bgde pa 5.000 kr.

Thi bestemmes:

Landinspektar L paleegges en bgde pa 5.000 kr.

Lars Buhl Hanne Kildal Lars Birk Jensen

3 Jf. lovbekendtggrelse nr. 680 af 17. juni 2013landinspektgrvirksomhed



