Landinspektagrneevnet fandt landinspekter L's ekspeditionstid i en
sag om fraskillelse af jordene fra en landbrugsejendom uantagelig
lang, ligesom naevnet fandt det kritisabelt, at landinspektaren ikke pa
eget initiativ holdt klagerens klienter orienteret om sagsforlgbet.
Desuden fandt neevnet det saerdeles kritisabelt, at landinspektaren
over for klageren gav udtryk for, at sagen var fremsendt til Kort &
Matrikelstyrelsen, nar sagen i virkeligheden |a hos ham selv. Naevnet
kunne ikke godtage landinspektarens forklaring om, at feerdiggarelse
af den matrikulzere sag matte afvente anleeg af en vej for C til det
tilkgbte areal.

| Landinspektgrnaevnets sag nr. 208: Advokat A pa vegne af B mod
landinspektar L afsagde naevnet den 20. januar 2000 fglgende

KENDELSE:

| brev af 2. september 1999 har advokat A klaget over landinspektar
L. Klagen vedrgrer manglende feerdiggerelse af en sag om
overfarsel af ca. 9 ha og ca. 17 ha fra B's landbrugsejendom matr.nr.
7af ...., til henholdsvis C og D’s landbrugsejendomme.

| brevet af 2. september 1999 har klageren bl.a. skrevet:

“Vedr.: Klage over landinspektar L, ....

Sagsforlgbet har veeret fglgende:
Ifalge kobsaftaler underskrevet den 24/3 1998 saelger min klient B hhv.
ca. 9 ha landbrugsjord til C, .... og ca. 17 ha landbrugsjord til D, ....

Ved skrivelse af 2/4 1998, ...., anmoder jeg min klient om at meddele,
om hun har kontaktet en landinspekter til at foresta arealoverfgrslerne.
Jeg far oplyst, at landinspekter L er anmodet om at foresta
arealoverfgrslerne, og fra landinspektgr L modtager jeg herefter
skematisk redeggrelse udfeerdiget den 6/5 1998. ....

Jeg udfeerdiger herefter betingede skader i handlerne til hhv. C og D,
hvilke underskrives af min klient som seelger den 19/5 1998. Kgberne
underskriver hhv. den 28/5 og den 29/5 1998. ....
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Begge handler er kontanthandler, og jeg forestar herefter relaksation og
indfrielse af seelgers pantegeeld, hvorefter der udstedes endeligt skade
den 20/7 1998. Jeg fremsender herefter skaderne til tinglysning, og
ifglge tinglysningspategningerne er skaderne endeligt tinglyst den 21/7
1998 som bhyrder, og forelgbigt lyst med frist til den 1/10 1999 til
registrering i matriklen.

Efter tinglysning fremsender jeg ved skrivelse af 6/8 1998, ...., begge
skader til landinspektar L til videre ekspedition.

P& sagen har jeg foretaget fglgende optegnelser:

Den 25/9 1998 telefonisk forespurgt til sagen hos landinspektgar L. Fik
oplyst, at han afventer dommerattest.

Den 30/10 1998 telefonisk spurgt til sagen hos L. Fik oplyst, at sagen
ikke er sendt til KMS, idet han mangler erkleeringer og afklare andre
forhold.

Den 24/11 1998 telefonisk spurgt til sagen hos L. Fik oplyst, at sagen er
sendt til KMS.

Den 10/3 1999 telefonisk spurgt til sagen hos L. Fik oplyst, at der fortsat
mangler erkleeringer.

Den 12/3 1999 telefonisk meddelt fra L"s kontor, at han selv har talt med
seelger, herunder afsat skelpaele.

Den 15/5 1999 telefonisk spurgt til sagen hos L. Fik oplyst, at sagen er
sendt til KMS, men datoen for fremsendelse af sagen oplyses ikke.

Ved en efterfglgende opringning til KMS taler min sekreteer med
sagsbehandler E der oplyser, at sagen har veeret sendt til KMS i
december 1998, men er returneret til L, idet der mangler erkleering fra
parterne samt betaling af udstykningsafgift.

Ved skrivelse af 1/7 1999 meddeler jeg L, at B ikke laengere kan
acceptere, at de 2 udstykningssager ikke er feerdigekspederede, og
safremt dette ikke sker, vil hun klage over hans sagsbehandling til
Landinspektgrnaevnet. ....



Den 29/7 1999 telefonisk spurgt til sagen hos L. L selv oplyser, at sagen
ligger i KMS, og forventes approberet inden 14 dage.

Den 1/9 1999 kontakter jeg pany E i KMS telefonisk. E oplyser, at de
endnu ikke har modtaget sagen retur fra landinspektgr L, og at de
senest har rykket ham herfor den 2/7 1999.

Som ovenfor anfart er det min klient opfattelse, at sagsbehandlingen har
veeret urimelig langtrukken, og det har ikke vaeret muligt at fa en
oplysning fra landinspektagr L om, hvorfor sagerne endnu ikke har
kunnet afsluttes.

Med henvisning til ovenneevnte, anmoder jeg Landinspektgrnaevnet om
at veere min klient behjeelpelig med at finde en afslutning pa sagerne.”

Indklagede er i et brev af 28. oktober 1999 fremkommet med sine
bemaerkninger til klagen. | brevet har indklagede skrevet:

“Den matrikuleere sag vedrgrende matr.nr. 7af .... har veeret for leenge
undervejs bl.a. fordi sagen var udformet sa den var afhaengig af to andre
sager, som ved sagens start skulle veere faerdig lsenge far 7af- sagen,
men sadan gik det desvaerre ikke. Set i bakspejlet skulle 7af-sagen
selvfglgelig have veeret rettet sa den var uafheengig af andre sager.
Jeg haber, at alle naevnte sager er klar til Kort- og Matrikelstyrelsen nar
jeg mgder i neevnet den 1. november 1999.”.

Den 1. november 1999 afholdtes mgde i naevnet, hvorunder
indklagede landinspektgr L samt klagerens klient B og dennes
eegtefeelle F var madt.

Klagen fra advokat A var een af to klager over L, som blev behandlet
i Landinspektgrnaevnet den pageeldende dag. Den anden klage
drejede sig ligeledes om manglende feerdigggrelse af arbejder fraL’s
side.

B forklarede, at hun i marts 1998 frasolgte jorden til sin
landbrugsejendom, og at hun i den forbindelse rekvirerede
landinspektar L til at foresta arealoverfarslerne. Hun har flere gange
rykket L for sagens feerdiggarelse, men har af ham faet oplyst, at
sagen afventer feerdiggerelse af 2 andre sager vedrgrende



tilgreensende ejendomme. Han holder hende ikke orienteret om
sagen - det er hver gang hende, der skal kontakte ham.

L forklarede, at C, som har kgbt et areal pa 9 ha af B, har kabt
yderligere jord fra andre ejendomme. B’s sag afventer
feerdiggerelsen af disse sager, men manglende erkleeringer og andre
forhold har imidlertid forhindret deres feerdiggarelse. Grunden til, at
B’s sag er keedet sammen med de andre sager, er, at C har brug for
en driftmaessig vej til det areal, som han har erhvervet af hende.
Arealet greenser til hans landbrugsejendom, men store
niveauforskelle medfarer, at han ikke uden videre kan komme til
arealet direkte fra sin egen ejendom, og det er derfor ngdvendigt at
anlaegge en vej over en naboejendom. B havde ikke problemer med
at komme til arealet, idet der fra hendes bygninger, som ligger i den
modsatte ende af matrikelnummeret, farer en vej.

Pa forespgrgsel fra naevnet medgav L, at etableringen af
adgangsvejen ikke er betinget af de matrikulaere regler, idet det
tilkebte areal greenser til C's ejendom. B’s sag er derfor ikke
afheengig af vejens etablering. Sagen kan sendes til Kort &
Matrikelstyrelsen efter sendring af skematisk redeggrelse og
foreleeggelse for kommunen. Efter drgftelse med naevnet tilkkendegav
L, at sagen senest den 9. november 1999 vil veere fremme i Kort &
Matrikelstyrelsen i fuldsteendig faerdiggjort stand.

Ligeledes pa forespargsel fra naevnet kunne L bekraefte oplysningen
i advokat A’s brev af 2. september 1999 til naevnet om, at han den
15. maj 1999 telefonisk har oplyst til advokaten, at sagen var sendt til
Kort & Matrikelstyrelsen. Han fandt det ikke ngdvendigt at oplyse, at
sagen var blevet returneret fra styrelsen bl.a. pa grund af manglende
erkleeringer fra parterne, og at sagen derfor pa tidspunktet for
samtalen var hos L selv. Hans oplysning til advokaten blev ikke givet
for at f& mere tid til sagens feerdiggarelse. Det er hans opfattelse, at
en sag kan betragtes som veerende under ekspedition i Kort &
Matrikelstyrelsen, nar sagen er registreret der med et
journalnummer. Det er i den henseende uden betydning, at sagen pa
grund af fejl eller mangler er returneret til landinspektaren.



Landinspektagrneevnet har i Kort & Matrikelstyrelsen indhentet
oplysning om sagens ekspedition. Den 9. november 1999 modtog
styrelsen sagen fra L og den 12. november 1999 blev sagen
godkendt.

Landinspektgrnaevnet udtaler:

Farst bemaerkes, at Landinspektgrnaevnet ikke har kompetence til at
paleegge en landinspektar at faerdiggere en sag, selv om naevnet
matte patale manglende feerdiggarelse af sagen og eventuelt
paleegge landinspektaren en sanktion. Det kan dog forekomme -
som i denne sag - at landinspektgren under mgdet for naevnet af
egen drift forpligter sig til at feerdiggare sagen inden for en given frist.

Neevnet kan ikke fglge L i dennes betragtning om, at feerdigggrelsen
af den matrikulzere sag matte afvente anleeg af en vej for C til det
tilkgbte areal.

Naevnet ma endvidere tage afstand fra indklagedes opfattelse af, at
en journalisering i Kort & Matrikelstyrelsen er ensbetydende med, at
sagen er under ekspedition i styrelsen, uanset at sagen faktisk er
returneret til landinspektgren pa grund af mangler. Naevnet finder det
derfor seerdeles kritisabelt, at indklagede over for advokaten gav
udtryk for, at sagen var fremsendt til Kort & Matrikelstyrelsen, nar
sagen i virkeligheden 1a hos ham selv.

Hertil kommer, at indklagedes ekspeditionstid har veeret uantagelig
lang, ligesom det méa anses for kritisabelt, at indklagede ikke pa eget
initiativ holdt klagerens klienter orienteret om sagsforlgbet.

Landinspektgren har herved tilsidesat sine pligter i henhold til
landinspektarlovens § 7. Naevnet skal for sa vidt angar sanktionen
over for landinspektgren henvise til de betragtninger, der er anfart i
kendelsen vedrgrende sag nr. 209. | overensstemmelse med det der
anfarte fastsaettes den samlede bgde i de 2 sager til 25.000 kr.

Jens Wolters Sigrid Ballund Niels Krogsgaard
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