Landinspektagrneevnet fandt landinspekter L's ekspeditionstid i en
arealoverfgrselssag uantagelig lang, og at det var en grov
tilsidesaettelse af pligterne som landinspektar, at han ikke fremmede
sagen mest muligt, da forudsaetningerne for sagens gennemfgrelse
var tilstede. Han lod i stedet sagen vente, fordi han fglte sig “braendt
ud” og ikke mere havde lyst til at beskeeftige sig med sagen. Hertil
kom, at landinspektaren under sagens forlgb abenbart ikke holdt
sagens parter tilstraekkeligt orienteret og ikke radgav dem om
konsekvenserne af de foretagne ejendomsoverdragelser og
belaninger, som fandt sted i sagsforlgbet. Neevnet fandt endvidere, at
0gsa landinspektarens manglende reaktion overfor
Landinspektarnaevnet, savel ved klagens indgivelse, som efter
mgdet i neevnet, hvor der blev indrammet ham en frist til at
fremkomme med de relevante oplysninger og en nesermere
redeggrelse for tidsforlgbet i sagen, var en skeserpende
omstaendighed ved vurderingen af tilsidesaettelsen af pligterne som
landinspektar. Naevnet fandt pa baggrund af det anferte, at
landinspektarens forseelse var sa grov, at han blev frataget
beskikkelsen indtil videre. En reekke sanktioner, som landinspektgren
tidligere var blevet ikendt i perioden 1967 til 1978, havde kun i ringe
grad betydning for fastsaettelse af sanktionen.

| Landinspektagrnaevnets sag nr. 210: Advokat A pa vegne af B mod
landinspektar L afsagde naevnet den 28. februar 2000 folgende

KENDELSE:

| breve af 9. september, 18. november og 19. november 1999 har
advokat A klaget over landinspektar L.

Landinspektgren er fgdt i 1921 og er i perioden fra 1967 til 1978 i 7
tilfeelde ikendt mindre bgder og i 1 tilfeelde en iretteseettelse.

| brevet af 9. september 1999 har advokaten bl.a. skrevet:

“Vedr.: Klage over landinspektgr L ....
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Som advokat for B, ...., der for 4-5 ar siden anmodede ovennaevnte
landinspektar om bistand i forbindelse med udstykning og udfeerdigelse
af nye matrikelkort for ejendommene matr.nr.2 AN,200g2Q ...., har
jeg, som det fremgar af vedlagte kopi af skrivelser af 13/8 og 26/8 d.a.,
forgeeves rykket landinspektgren for at fa at vide, hvorpa
sagsbehandlingen beror, idet min klient selv adskillige gange inden for
de senere ar har rykket landinspektaren, uden at denne til dato har
feerdiggjort udstykningssagen.

Det er min opfattelse, at landinspektgren groft har overtradt reglerne for
rimelig sagsbehandlingstid, hvorfor jeg dels skal anmode Naevnet om at
fa opklaret, hvorpa sagen beror, dels anmode om at der ma blive
foretaget de ngdvendige pgnale skridt over for landinspektaren.”.

| brevet af 18. november 1999 har advokat A bl.a. skrevet:

Jeg har fra Kort & Matrikelstyrelsen modtaget vedlagte kopi af en
skrivelse, som styrelsen sendte til landinspektgren den 28. juni d.a.,
hvoraf det fremgar, at landinspektgren har journaliseret sagen som nr.
2539/1996 samt at han har faet returneret sagen pa grund af ikke
mindre end 8 fejl.

Da jeg den 16. d.s. talte med C hos Kort & Matrikelstyrelsen pr. telefon
oplyste hun, at man overhovedet intet har hgrt fra landinspektgren siden
styrelsens skrivelse af 28/6 d.a.

Jeg kan oplyse, at min klient, B, rettede henvendelse til landinspektgren
i marts 1995 og bad ham om assistance til udstykningssagen, og at min
klient den 3/8 1995 har betalt & conto honorar incl. moms med i alt kr.
37.500,00 til landinspektgren.

| de forlgbne mere end 4 ar har min klient, som er medlem af samme
afdeling af Rotary som landinspektaren, mundtligt rykket denne for en
afslutning af sagen adskillige gange, nar de madtes og har hver gang
blot faet et henholdende svar om, at sagen var lige ved at veere
feerdig.”.



Med brevet af 19. november 1999 fulgte kopi af et brev, som B den
31. august 1998 sendte anbefalet til landinspektar L. | brevet star
der:

“Da jeg gentagne gange har prgvet at kontakte dig pr. telefon, men
forgeeves, for at efterlyse det svar du har lovet mig utallige gange.
Udbeder jeg mig herved D og vores feerdige udarbejdede matrikelkort
inden den 10.-9-1998.

Jeg kan oplyse dig om, at man nu er i fuld gang med at byggemodne de
for os beliggende sydlige grunde.

Vi har ikke nogle kort vi kan fremvise, vi kan ikke finde vores skelpeele, vi
har endnu ikke faet vores ejendomsvurderinger pa plads, og derved
modtager, og afregner forkerte ejendomsskatter, alt et stort syndigt rod,
takket veere din uendelige langsomme sagsbehandling.

Jeg imgdeser nu modtagelsen af de faerdige godkendte matrikelkort,
inden ovennaevnte dato, eller det af dig hidtil udarbejdede materiale, til
feerdiggarelse hos en anden landinspektar.”.

Den 6. december 1999 afholdtes mgde i naevnet, hvorunder
indklagede landinspektar L var mgdt. | et brev af 18. november 1999
havde advokat A meddelt, at hverken han eller hans klient ville give
mgde for naevnet, idet de ikke mente at kunne bidrage med
mundtlige oplysninger.

L forklarede, at B oprindeligt ejede ejendommen matr.nr. 2an .... B's
svigerforeeldre havde kgbt naboejendommen matr.nr. 20, som B’s
kone arvede ved svigerforeeldrenes dgd. Herefter blev der planlagt
nogle arealoverfgrsler mellem de naevnte ejendomme samt matr.nre.
2p og 2g, som B ogsa ejede, hvorved der opstod en ubebygget
parcel. Da indklagede blev rekvireret af B for ca. 4 ar siden, var der
overvejelser om en lokalplan i omradet, og kommunen nedlagde
forbud efter planlovens § 17. Lokalplanen kom farst pa plads for 1 %
ar siden, hvorefter indklagede pabegyndte udstykningen. | oktober
1996 foreld der en principiel tilladelse fra kommunen. Det var efter
hans oplysninger en klar forudsaetning for arealoverfgrslerne, at
lokalplanen blev gennemfgart. B besluttede sig imidlertid for at seelge
ejendommen matr.nr. 2an til D i den udformning, ejendommen ville fa
efter omlaegningerne. Der opstod problemer, idet skadet kom til at
lyde pa B’s oprindelige ejendom, hvorefter der skete lanoptagelse i
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den oprindelige ejendom. Det tog mere end et ar at fa de n@dvendige
relaksationer gennemfgrt. Efter at have faet relaksationsattester
anmodede indklagede om dommerattest. Det viste sig imidlertid nu,
at keberen D i mellemtiden havde omprioriteret sin ejendom,
hvorefter betingelserne for dommerattest ikke lsengere var til stede.
Dertil kom, at B i oktober 1998 gnskede sendringer af udformningen
af matr.nr. 20, herunder af adgangsforholdene for alle 3 parceller til
....sund. Indklagede holdt B mundtligt orienteret om sagen ca. hver
14. dag, nar de madtes i Rotary. Indklagede fik sagen retur fra Kort &
Matrikelstyrelsen den 28. juni 1999 som fglge af formelle mangler.
Naevnet gennemgik disse mangler med indklagede.
Dommerattesten foreld omkring juli maned 1999, og indklagede
kunne da have feerdiggjort sagen. Han var imidlertid “braendt ud” og
havde ikke mere lyst til at beskaeftige sig med den. Da han modtog
brevet af 13. august 1999 fra advokat A, sa han ikke nogen grund til
at besvare dette, men valgte i stedet at orientere B mundtligt.
Neevnet tilkendegav over for indklagede, at det er seerdeles
uhensigtsmaessig for naevnets sagsbehandling, at han ikke trods
opfordring hertil skriftligt har redegjort for sin stillingtagen til de
fremsatte klagepunkter. Det aftaltes med indklagede, at naevnet
senest den 15. januar 2000 skulle modtage en datoliste med en
redegarelse for de enkelte ekspeditioner i sagen (savel de
matrikulaere som de relaksationsmaessige aktiviteter) herunder den
indflydelse, disse matte have haft pa ekspeditionstiden, samt de
bilag, der matte veere ngdvendige i relation hertil.

Den 15. januar 2000 havde Landinspektgrnaevnet imidlertid ikke
modtaget det aftalte materiale fra L, hvorfor det i et brev af 19.
januar 2000 blev meddelt ham, at neevnet kunne se sig ngdsaget til
at afsige kendelse pa det foreliggende grundlag, hvis ikke materialet
var modtaget inden en uge fra modtagelsen af naevnets brev. Da
naevnet fortsat ikke modtog materialet, blev det i et anbefalet brev af
2. februar 2000 meddelt L, at kendelse ville blive afsagt pa det
foreliggende grundlag den 28. februar 2000.

Det bemaerkes, at L heller ikke i perioden fra 2. til 28. februar 2000
har henvendt sig til neevnet.

Landinspektgrnaevnet udtaler:



Farst bemaerkes, at Landinspektgrneevnet ved afggrelsen af klagen
har veeret ngdsaget til at tage udgangspunkt i de oplysninger, der
foreld ved neevnets mgde den 6. december 1999, dels i form af
dokumenter, dels ved indklagedes forklaring for naevnet. Indklagede
har saledes ikke, trods naevnets tilkendegivelse om vigtigheden heraf
og den lange frist, der blev indrammet ham hertil, fulgt naevnets
opfordring til at fremkomme med de relevante oplysninger og en
naermere redeggrelse for tidsforlgbet i sagen.

Landinspektarnaevnet har fra Kort & Matrikelstyrelsen faet oplyst, at
indklagede i et brev af 31. januar 2000 har meddelt styrelsen, at han
samme dag havde overgivet sagen til en anden landinspektar.
Neevnet finder ikke, at dette forhold har nogen betydning for sagens
behandling i naevnet.

Landinspektarnaevnet ma leegge til grund, at indklagede i hvert fald
fra juli 1999, hvor han modtog dommerattest, har kunnet feerdiggare
sagen.

Neevnet anser det naermere for sandsynligt, at sagen kunne have
veeret feerdiggjort pa et langt tidligere tidspunkt ogsa i betragtning af,
at sagen har verseret i ca. 4 ar,

at .... Kommune i et brev af 8. oktober 1996 meddelte indklagede
principiel tilladelse til udstykningsforslaget,

at det ikke heraf kan ses, at sagen forudsatte en lokalplan,

at indklagedes brev til B af 11. oktober 1996 heller ikke gav udtryk
herfor, og

at Bietbrev 31. august 1998 til indklagede meget bestemt rykkede
indklagede for feerdiggerelse af sagen og betegnede indklagedes
sagsbehandling som “uendelig langsom”.

Neevnet finder, at landinspektgren i hvert fald fra modtagelsen af
dommerattesten omkring juli 1999 burde have fremmet sagen mest
muligt. | stedet for har landinspektaren overfor neevnet givet udtryk
for, at han pa dette tidspunkt var “braendt ud” og ikke mere havde lyst
til at beskeeftige sig med sagen. Landinspektgrnaevnet finder, at
dette forhold indebaerer en grov tilsideseettelse af pligterne som
landinspektar. Hertil kommer, at landinspektgren under sagens
forlab Abenbart ikke har holdt sagens parter tilstraekkeligt orienteret
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og ikke har radgivet dem om konsekvenserne af de foretagne
ejendomsoverdragelser og beldninger, som fandt sted i sagsforlgbet.
Nzevnet finder endvidere, at ogsa landinspektgrens manglende
reaktion overfor Landinspektgrnzevnet, savel ved klagens indgivelse,
som efter mgdet den 6. december 1999, er en skeerpende
omsteendighed ved vurderingen af tilsidesaettelsen af pligterne som
landinspektar.

Nzevnet finder pa baggrund af det anfarte, at landinspektarens
forseelse er sa grov, at den bgr medfgre, at han fratages
beskikkelsen indtil videre. Det bemaerkes i den forbindelse, at de
sanktioner, som landinspektgren tidligere er ikendt i perioden 1967 til
1978, kun i ringe grad har haft betydning for fastseettelse af
sanktionen.

Thi bestemmes:

Landinspekter L frakendes beskikkelsen indtil videre.

Jens Wolters Sigrid Ballund Niels Krogsgaard






