Landinspektgrnavnet fandt, at landinspekter L ikke havde fulgt reglerne i § 4,
stk. 2, i bekendtgarelse om matrikulzre arbejder, ved at afsztte det matrikulaere
skel uden forinden at fa afklaret om den retligt geeldende ejendomsgraense fulgte
et ikke szrlig tydeligt tradhegn, som bl.a. tidligere havde afgranset en hestefold
anlagt af klageren. Neaevnet fandt desuden heller ikke omstendigheder i sagen,
som kunne begrunde, at landinspektgren udskad afmarkningen af skellet til efter
registreringen af de matrikuleere forandringer i matriklen. En tidligere
afmeaerkning af skellet kunne have gjort klageren opmerksom pa den
problemstilling, som affaedte klagen. Landinspektgrnavnet tildelte
landinspektaren en irettesettelse. Ved afvejningen af graden af landinspektarens
forseelse indgik, at klageren ikke havde orienteret landinspektgren om sine
drgftelser med naboen om skellet 15 — 17 ar tidligere, samt at landinspektgren
tidligere var tildelt en sanktion for overtreedelse af 8§ 4 i bekendtggrelse om
matrikulere arbejder.

I Landinspekternavnets sag nr. 223: A mod landinspekter L afsagde
neevnet den 20. august 2001 falgende

KENDELSE:

I breve modtaget af naevnet den 6. og 7. december 2000 har A klaget over
landinspektar L. Klagen vedrgrer landinspektarens skelfastleeggelse i
forbindelse med A’s frasalg af et areal pa ca. 3200 m® fra ejendommene
matr.nr. 5m, 5p og 13c .... Klagen gar ud pa, at landinspektaren ikke har
fastlagt et eksisterende skel mod matr.nr. 131 smst., der ejes af
virksomheden B, korrekt.

| brev af 14. december 2000 har landinspektaren kommenteret klagen.

| brev af 28. februar 2001 har advokatfuldmeegtiy C pa vegne af A
preeciseret klagen i falgende punkter:

1. Det er uomtvistet, at det faktiske skel mellem matr.nr. 13- og 13-c har
haft den samme placering siden 1954, hvor min klient solgte matr.nr. 13-
til B. | forbindelse med udstykningssagen konstaterede landinspektar L, at
det matrikulaere skel / retlige skel ikke stemte overens med det faktiske
skel mellem de pagaldende ejendomme. Som falge af denne konstatering
burde landinspekter L i medfer af bekendtgerelse nr. 1021 af 17.12.1997
om matrikulaere arbejder § 4, stk. 2 have foranlediget uoverensstemmelsen
mellem det faktiske og det matrikulere skel afklaret.

For sa vidt angar min klients reaktion pa tidligere oplysninger om, at det
faktiske skel ikke stemte overens med det matrikuleere skel, har min klient
flere gange kontaktet B, som har veret lenge om at besvare
henvendelserne, men som ved skrivelse af 29.07.1986 meddelte, at B var
af den opfattelse, at der var fuld overensstemmelse mellem det i terreenet
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afsatte skel og angivelserne i matrikelkortet. .... P4 baggrund af skrivelsen
har min klient ikke fundet anledning til at fa foretaget en
ejendomsberigtigelse, da B netop havde meddelt, at der ikke var grundlag
for en ejendomsberigtigelse.

2. .... Min klient gar .... geeldende, at ....skelpeele(ne) er afsat i marken efter
min klients underskrivelse af bemyndigelse til arealoverfarsel.

| brev af 1. juni 2001 har advokat D pa vegne af landinspektar L fremsat
sine bemerkninger til advokatfuldmagtig C’s precisering af klagen. |
brevet star der bl.a.:

Ad punkt 1

Ved den seneste udstykningssag foranlediget af A’s salg af matr.nr. 13 c,
blev der den 19. april 1999, .... foretaget en felles besigtigelse af omradet
med deltagelse af A samt landinspektar L. Ved besigtigelsen blev parterne
enige om, hvor det nye skel skulle vare, hvilket blev markeret ved at
afsxtte forelgbige skelpeele. L var fra tidligere besgg pa ejendommen
bekendt med, at der befandt sig et elhegn pa det sted, der i C’s brev
omtales som det faktiske skel og som efter hans bedste sken har befundet
sig der i mere end 30 ar. L foretog sig ikke yderligere i den anledning, da
det var hans opfattelse at der ikke bestod nogen konflikt mellem ejerne af
de to parceller, men at A ifglge aftale med den nye ejer af matr.nr. 13 |
havde faet lov til at opsette en eltrdd til hestefold fordi det grundet
terreenets beskaffenhed var praktisk at sette det der. A havde heller ikke
pa noget tidspunkt givet udtryk for at han gnskede, at den nye udstykning
skulle tage udgangspunkt i andet end det retlige skel.

L er ikke af A pa noget tidspunkt blevet gjort opmeerksom pa
korrespondancen med ejeren af matr.nr. 13 | (virksomheden B) med
henblik pa en ejendomsberigtigelse af omradet. Han bliver farst bekendt
med korrespondancen efter at de endelige skelmarker er sat i marken i
forbindelse med at sagen er indbragt for Landinspekternavnet, hvor han
far tilsendt en kopi heraf.

Der var med andre ord hverken uoverensstemmelse mellem
ejendomsgraensen mellem arealerne 13 | og 13 ¢’s beliggenhed eller pa
anden made tvivl om skellets rette beliggenhed, da opsatning af hegnet pa
matr.nr. 13 I’s omrade jo beroede pa en aftale mellem parterne. Derfor har
L ikke pa noget tidspunkt veeret i tvivl om, at den nye udstykning skulle
tage udgangspunkt i det eksisterende retlige skel. Jeg er saledes uenig i, at
L har overtradt Bekg. om matrikulzre arbejder § 4, stk. 2, som anfert i
C’s brev.

Ad punkt 2

....Det forhold at skelpelene er sat i, efter A’s underskrivelse af
bemyndigelseserkleeringen har efter omstaendighederne ikke spillet nogen
starre rolle, idet A jo underskriver erklaeringen, hvori han erklerer sig



tilfreds med de nye skel saledes som de er afsat i marken. Da A selv
deltog i besigtigelsen den 19. april 1999 sammen med L, hvor de
forelgbige skelpale bliver sat i — hvilken afmerkning er uforandret i
forhold til de senere endelige skelpale — er der tale om en accept af og
dermed bemyndigelse til at foretage den udstykning, som parterne under
hele sagen har veeret enige om skulle foretages. Der er jo ikke tale om, at
min klient har sat skelpzlene et andet sted end det blev aftalt under
besigtigelsen og markeret ved hjalp af de forlgbige skelpele, hvorfor det
ikke gar nogen forskel, at de endelige skelpzle bliver sat i marken efter
A’s underskrift af bemyndigelseserklearingen.

Jeg henviser i den forbindelse til bekendtggrelse om matrikuleere arbejder
§ 3, stk. 1, hvoraf fremgar at ved udstykning m.v. ".... skal der for
matrikelmyndigheden foreligge erklering fra ejerne af de bergrte
ejendomme om, at de godkender skellet, som det er eller vil blive
afmeerket pa stedet.”. Heri er ikke indeholdt noget krav om at der skal
settes endelige skelpzle i, for ejeren der gnsker en udstykning
gennemfgrt, og underskriver bemyndigelsen hertil.

Den 12. juni 2001 afholdtes mgde i naevnet. Indklagede landinspektar L
var mgdt sammen med advokat D, og for klageren A var mgdt
advokatfuldmaegtig C.

Advokatfuldmaegtig C redegjorde for, at klageren gnsker, at naevnet tager
stilling til, om landinspekter L har overholdt reglerne for fastleeggelse af
skel i § 4 i bekendtgarelse om matrikulere arbejder (Klagepunkt nr. 1 i
hans brev af 28. februar 2001 til Landinspektarnavnet). Klageren gar
geldende, at hans ejendoms skel mod matr.nr. 13l i den vestlige ende
folger det matrikuleere skel, men at det i den gstlige ende falger et
tradhegn, der ligger nord for det matrikuleere skel. Denne forskel mellem
det faktiske og det matrikuleere skel burde landinspekter L have
foranlediget afklaret, forinden han fastlagde ejendomsgraensen, eventuelt
ved en skelforretning. En vendeplads pa matr.nr. 13, som B har givet
klageren lov til at anvende i hans levetid, indgar ikke i haevdsspargsmalet.

Indklagede forklarede, at hans ferste kontakt til klageren vedrgrende
fraskillelse af en del af ejendommen fandt sted i 1996-97. Han var
jeevnligt pa ejendommen, idet han bor meget tet derved og derfor kender
forholdene godt. Den 19. april 1998 besigtigede han omradet sammen
med klageren, hvor de primeert talte om placeringen af det nye skel, der
bl.a. skulle tage hensyn til, at en fjernsynsantenne og et udhus kunne blive
pa klagerens grund. Der blev foretaget en forelgbig afmaerkning af det
nye skel med viserpinde af tree. De diskuterede ikke ejendommens gvrige
skel. Herefter foretog han opmaling, hvor han bl.a. fremfandt nogle gamle
skelmaerker. 1 maj 1998 udarbejdede han det farste forslag til
arealoverfarsel fra klagerens ejendom. | forhold til det ved gennemgangen
med klageren fastlagte var det nye skel &ndret, idet det overfarte areal
skulle vaere 3200 m? hvilket blev opndet ved at foretage en



parallelforskydning af skellet ved bakken. Denne &ndring skete efter
aftale med klageren. Sagen blev sendt til kommunen, men kom til at ligge
stille i 1 % ar, idet Naturklagenavnet kom ind i sagen. Han afsatte farst
skelmarkerne, efter at arealoverferslen den 4. september 2000 var
registreret i Kort- og Matrikelstyrelsen. Det nye skel blev afmerket med
jernrar, hvor toppene var malet rgde. Ved den endelige afmerkning var
den forelgbige afmerkning forsvundet, men de 2 afmearkninger var
identiske. Dagen efter afmaerkningen, kl. 8 om morgenen, ringede
klageren til ham og skeldte ud over det nye skels afstand til huset samt
skeluoverensstemmelsen mod nord. Dette var fgrste gang han hgrte, at
klageren mente, at tradhegnet var skellet mod nord. Telefonsamtalen
foranledigede, at han skrev brevet af 13. november 2000 til klageren.
Klageren har pa intet tidspunkt — hverken ved den farste henvendelse i
1996-97 eller under arealoverfarselssagen — oplyst ham om den
korrespondance, som klageren i 1984-86 havde med B om skellet, og han
erindrer heller ikke, at han i 1984 skulle have talt med B om
skelsituationen. Han har ikke opfattet nogen strid om skellet, og han var
ikke i tvivl om, at klageren var klar over, hvor det matrikulaere skel var
beliggende, og at tradhegnet stod pa B’s grund. Det var hans opfattelse, at
der mellem klageren og B foreld en stiltiende aftale om klagerens brug af
arealet til hegnet. Han var ikke bekendt med en sadan aftale, men han har
ikke opfattet noget problem om skellet, og det undrer ham, at klageren
ikke gjorde ham opmarksom herpa. Klageren brugte arealet som
hestefold, men siden begyndelen af 1990"erne har der ikke gaet heste pa
arealet og det er derfor vokset i skov. Tradhegnet, der er en enkelt trad
sgmmet pa traeerne, som gar i en siksak-linie fra tra til tree, gav ham ikke
anledning til tvivl om skellets rette beliggenhed, jf. 8 4, stk. 2, i
bekendtggrelse om matrikulaere arbejder. Han kunne forsta, at der maske
kunne veere tvivl om skellet, hvis ejendommene havde skiftet ejere, men
klageren og B var ogsa ejere af grundene, da skellet blev fastlagt i 1954.
Da klageren efter skelafseetningen kontaktede ham vedrgrende skellet, tog
han kontakt til B om eventuelle aftaler om skellet.

Advokatfuldmaegtig C kunne bekreefte, at klageren ikke orienterede
indklagede om korrespondancen mellem klageren og B om det falles
skel. Fuldmeagtig C oplyste, at det hele tiden har veeret klagerens
opfattelse, at tradhegnet var skel. E, som kgbte det frasolgte areal,
disponerede ligeledes til tradhegnet som skel og fik et nybyggeri afsat i
forhold hertil.

Indklagede korrigerede advokatfuldmeegtig C’s redegerelse, idet
nybyggeriet blev afsat i forhold til det matrikuleere skel og ikke i forhold
til tradhegnet. Afsatningen blev dog senere @ndret, idet E kebte arealet
til tradhegnet af B.

Som supplement til sit skriftlige indleeg i sagen gnskede advokat D
afslutningsvis at papege, at nar klageren i flere ar har haft korrespondance
med B om skellet og nar klageren mente, at tradhegnet er skel, sa burde
klageren have oplyst indklagede herom.



Advokatfuldmagtig C papegede afslutningsvis, at tradhegnet ikke kun
afgreenser hestefolden, men en lengere del af skelstreekningen. Der er
ikke fra klagerens side tale om en fortielse, men indklagede har forsgmt
den offentligretlige pligt, der er ham palagt, jf. bestemmelserne om
afseetning af skel i 8 4 i bekendtggrelse om matrikulaere arbejder.

Landinspekternavnets udtaler

Farst bemearkes, at navnet ikke har kompetence til at fastsla den rette
beliggenhed af det omtvistede skel. En eventuel @ndring af det
matrikuleaere skel ma enten ske ved en aftale mellem de bergrte lodsejere
eller ved afholdelse af skelforretning.

Det legges til grund, at der den 19. april 1999 blev afholdt besigtigelse pa
klagerens ejendom i forbindelse med, at han gnskede at fraseelge en del af
ejendommen. Klageren deltog sammen med landinspekteren i
besigtigelsen for at fastleegge beliggenheden af de nye skel, som blev
markeret med viserpzle, hvorimod en narmere dreftelse af de
eksisterende ejendomsgreenser ikke fandt sted. Landinspektgren foretog
herefter opmaling med henblik pa at konstatere de eksisterende
ejendomsgranser. | forbindelse hermed genfandt han nogle eldre
skelmaerker. Han foretog ferst efter approbationen i Kort- og
Matrikelstyrelsen den 4. september 2000 den egentlige afmerkning af
skellene. Umiddelbart herefter modtog han fra klageren indsigelse mod
den foretagne afmaerkning. Det fremgar af landinspektgrens forklaring, at
han i skellet mod B iagttog, at der var en trad mellem nogle ldre treeer,
som vasentlig afveg fra det matrikuleere skel, som han afmarkede. Dette
gav dog ikke landinspektgren anledning til at orientere de bergrte
lodsejere, idet han gik ud fra, at afvigelsen matte skyldes en aftale
mellem klageren og B, ligesom forholdene pa stedet efter hans opfattelse
ikke gav anledning til tvivl om, at det matrikuleere skel matte veere
ejendomsgraensen. Det legges endvidere til grund, at landinspektaren
ikke var bekendt med klagerens korrespondance med B om skelforlgbet.

Det fremgar af bekendtgarelse nr. 1021 af 17. december 1997 om
matrikulere arbejder, § 4, stk. 2, nu bekendtgarelse nr. 498 af 6. juni
2000 om matrikuleere arbejder, 8 4, stk. 2, at hvis der ikke er
overensstemmelse mellem ejendomsgraensen og matriklens oplysninger,
eller hvis der i gvrigt kan vere tvivl om skellets beliggenhed, skal
landinspektgren give de bergrte ejere lejlighed til at udtale sig, for skellet
afsettes. Selvom den ejendomsgraense, som klageren ansa for den rette
mod B, ikke fremtradte serligt tydeligt, og selvom landinspektaren ikke
var bekendt med klagerens brevveksling med B, burde landinspektgren
have fulgt reglerne i 8 4, stk. 2. Der er endvidere ikke oplyst
omstendigheder, der kan begrunde, at landinspektgren udsked
anbringelsen af skelmarker til efter registreringen af de matrikulaere
e@ndringer i matriklen, jf. herved den ovenfor nevnte bekendtgerelse § 27
og Vejledning om matrikuleere arbejder afsnit 17.2.1. En tidligere



afmarkning af skellet kunne saledes have gjort klageren opmaerksom pa
den problemstilling, som har affgdt klagen.

Nevnet finder, at de anferte forhold indebarer en tilsidesattelse af
pligterne efter landinspekterlovens § 10, stk. 1. Ved afvejningen af
graden af landinspektagrens forseelse ma det dog indga med betydelig
veegt, at klageren pd intet tidspunkt har oplyst landinspektgren om
skeldrgftelserne med B. Sanktionen fastsattes efter en samlet vurdering,
hvori ogsa indgar, at landinspektaren tidligere er tildelt en sanktion for
overtreedelse af 8 4 i bekendtgerelse om matrikuleere arbejder, til en
iretteseettelse.

Thi bestemmes:

Landinspekter L tildeles en iretteseettelse.

Niels Rohde Nielsen Sigrid Ballund Niels Krogsgaard



