I en sag om matrikuler berigtigelse af jordomlaegningerne mellem tre
landbrugsejendomme  fandt  Landinspektgrnavnet  landinspektgr  L’s
ekspeditionstid, sa urimeligt lang, at det var en alvorlig overtraedelse af
landinspektgrlovens § 7. Desuden fandt naevnet det seerdeles kritisabelt, at L ikke
i langt hgjere grad end sket aktivt forsggte at fa indhentet den ngdvendige
underskrift fra en nabo pa en ejendomsberigtigelseserklearing, eller - hvis dette
ikke lod sig gere - hurtigt fik afklaret, at det ikke var muligt at gennemfare
ejendomsberigtigelsen, saledes at dette forhold kunne udga af sagskomplekset.
Ligeledes fandt navnet det serdeles kritisabelt, at landinspektar L, pa trods af
talrige rykkere fra sagens parter, undlod at besvare henvendelser og at orientere
de involverede parter om sagens gang og derved udsatte disse for risikoen for at
lide tab, ligesom han fratog dem muligheden for at fa rettet op pa forhold, der
kunne give anledning til forsinkelser i ekspeditionen.

Landinspekternavnet frakendte L beskikkelsen som landinspekter i 1 ar. Ved
fastseettelse af sanktionen i denne sag indgik det med betydelig vegt, at
landinspektaren siden 1993 havde veeret indbragt for neevnet i 8 lignende sager,
Neevnet fandt pa denne baggrund, at L havde gjort sig skyldig i alvorlig og
oftere gentagen forsgmmelse ved udgvelsen af sin virksomhed som
landinspekter. Naevnet fandt ogsa, at de udviste forhold gav grund til at antage,
at han ikke fremtidig ville udgve sin virksomhed pa forsvarlig made.

Landinspekter L har, jf. landinspektarlovens 8§ 11, stk. 1, forlangt, at Kort- og
Matrikelstyrelsen indbringer navnets kendelse for domstolene.

| Landinspektarneaevnets sag nr. 235a: Advokat A, pa vegne af gardejer B,
mod landinspektgr L afsagde naevnet den 5. september 2002 fglgende

KENDELSE:

| breve af 5. december 2001 og 8. februar 2002 har advokat A klaget
over, at landinspektar L og Landinspekterselskabet M A/S (Sag nr. 235b),
ikke med den forngdne hurtighed har fremmet en sag, der omfatter
matrikulaer berigtigelse af  jordomleegninger mellem 3
landbrugsejendomme, herunder B"s landbrugsejendom.

| brevet af 5. december 2001 star der bl.a.:

Som advokat for gardejer B .... tillader jeg mig hermed at indklage
ovennavnte Landinspektorselskabet M A/S og landinspektgr L for
Landinspektarnaevnet, idet det geres galdende, at de navnte har overtradt
reglerne om god landinspektarskik ved ikke at udfgre deres hverv med omhu
og ngjagtighed i overensstemmelse med, hvad berettiget hensyn til
klienternes tarv tilsiger.

Den opgave Landinspektarselskabet M A/S .... og landinspektgr L .... har
pataget sig er ikke fremmet med den forngdne hurtighed.



Sagsfremstilling:

Ved skrivelse af 21. december 1998 fremsendte advokat C udkast til aftale
mellem D, B og E vedrgrende overdragelse af en raekke landbrugsarealer.
Overdragelserne var indbyrdes forbundne.

Som det fremgar .... har sagen forud veret drgftet med landinspekter L,
hvorefter advokat C har fulgt landinspektarens forslag.

Ved skrivelse af 8. oktober 1999 far min klient meddelelse fra advokat C
om, at min klients skade er videresendt til landinspektaren med henblik pa
indsendelse til Kort & Matrikelstyrelsen med henblik pa gennemfarelse af
arealoverfarslen. ....

Efterfglgende har min klient gentagne gange forespurgt hos landinspektaren
hvorpa sagen beror, ligesom jeg gentagne gange har forsggt at fa en
kommunikation i gang med landinspektaren og Landinspektarselskabet M
AlS. ...

Jeg kan med beklagelse konstatere, at jeg i skrivende stund endnu ikke har
modtaget nogen reaktion fra hverken Landinspektgrselskabet M A/S eller fra
landinspektar L.

Som det fremgar .... kan min klient ikke fa sine lan pa plads. Det er meget
muligt, at landinspekteren ikke har ansvaret for dette forhold, men det
mindste landinspektgren kunne gere var at fremsende behgrig redegarelse
omkring dette spgrgsmal til - i det mindste sin egen opdragsgiver - gardejer
D og dennes advokat C. Men intet sker.

Ved henvendelse til Kort & Matrikelstyrelsen .... har jeg telefonisk faet
meddelt fra Kort & Matrikelstyrelsens side, at der intet er registreret i Kort
& Matrikelstyrelsen vedrgrende sagen.

Dette er ganske uholdbart, og selvom vi generelt er meget glade for L gode
evner for at fa selv vanskelige sager talt pa plads, sa er talmodigheden i dette
sagskompleks hart op.

Landinspekternaevnet har tidligere tildelt landinspekter L felgende
sanktioner for at have tilsidesat sine pligter som landinspekter, jf.
landinspektgrlovens § 7:

1. En advarsel ved kendelse af 16. november 1993 (Sag nr. 151) for ikke
at have fremmet en arealoverfgrselssag med den forngdne hurtighed
og for at have standset sagens behandling, da han blev indklaget for
naevnet.

2. En bgde pa 3.000 kr. ved kendelse af 30. juni 1995 (Sag nr. 161) for
fortsat ikke at have fremmet den navnte arealoverfgrselssag i sag nr.
151 med den forngdne hurtighed, samt for at undlade at orientere
klagerens advokat om, hvorfor han lod sagen vente i en periode.



3. En bgde pa 30.000 kr. som en felles sanktion ved felgende 3
samtidigt afsagte kendelser af 29. januar 1999:

- | sag nr. 194 fandt naevnet det kritisabelt, at en uproblematisk
arealoverfgrselssag fik en ekspeditionstid pa over 2 ar, fordi L
havde sammenkaedet sagen med en vejudskillelsessag, hvis
gennemfarelse trak ud pa grund af en manglende skelerklering.

- | sag nr. 197 fandt naevnet det kritisabelt, at en sag om matrikulaer
berigtigelse af omlaegning af jord mellem to landbrugsejendomme
ikke blev fremmet med den forngdne hurtighed, samt at L undlod
at orientere sin klients advokat om sagens gang, selv om
advokaten talrige gange rykkede ham herfor.

- | sag nr. 198 fandt naevnet det kritisabelt, at L"s ekspeditionstid i
en sag om matrikuler berigtigelse af opdeling af en
landbrugsejendom havde veeret urimelig lang, samt at han havde
undladt at besvare talrige og kraftige rykkerskrivelser fra sine
klienters advokat.

4. En bgde pa 25.000 kr. som en falles sanktion ved fglgende 2
samtidigt afsagte kendelser af 20. januar 2000:

- | sag nr. 208 fandt naevnet det kritisabelt, at en sag om matrikulaer
berigtigelse af omlaegning af jord mellem 3 landbrugsejendomme
ikke blev fremmet med den forngdne hurtighed, samt at L over for
selgers advokat havde oplyst, at sagen var fremsendt til Kort &
Matrikelstyrelsen, selv om sagen la hos ham selv.

- I sag nr. 209 fandt naevnet det kritisabelt, at L ikke i tilstreekkeligt
omfang havde gennemfart de tiltag, som han havde givet lgfte om
I n&@vnets sag nr. 198.

5. En bede pa 5.000 kr. ved kendelse af 2. oktober 2000 (Sag nr. 217)
for bl.a. ikke at have oplyst parterne om muligheden for at fa
feerdiggjort en sag, inden en strid om udformningen af en deklaration
var lgst. Dette var medvirkende arsag til, at ekspeditionstiden blev for
lang. Desuden fandt naevnet det kritisabelt, at han ikke rykkede
kommunen for svar i de 7 maneder, kommunen var om at ekspedere
sagen.

I kendelsen af 20. januar 2000 vedrgrende sag nr. 209 udtalte naevnet bl.a.
felgende:

“Det er indgaet i naevnets overvejelser om fastleeggelse af sanktion at fratage
landinspektaren beskikkelsen, men under hensyn til de oplysninger, som han
er kommet med om salg af sin praksis/fusion med en anden
landinspektervirksomhed, har navnet fundet det tilstrekkeligt at idemme
ham en sanktion i form af en bade.”.



Under behandling af klagen i sag nr. 217 modtog Landinspektgrnavnet
en erkleering, dateret den 13. juli 2000, fra landinspektgr L vedrgrende
feerdiggarelse af hans uafsluttede sager. Erklaeringen var medunderskrevet
af landinspektar N, for Landinspektarselskabet M A/S, og af formanden
for Praktiserende Landinspektarers Forening. | erklaeringen star der:

”Vedr. Status for sager indbragt for neevnet m.m.

Landinspektgrnavnet har desveerre tidligere behandlet sager omkring mit
virke som landinspektar med palaeg af sanktioner til fglge.

Efter endringen af firmastrukturen 1 1999 med fusion med
Landinspektarselskabet O A/S .... (red.: der resulterede i dannelsens af det
feelles Landinspektarselskab M A/S) var det min opfattelse og hab, at den
aflastning, der herigennem kom, ville bevirke, at jeg kunne komme igennem
de sager, som havde hobet sig op.

Det har desvarre ikke i tilstreekkelig grad veeret tilfeeldet og jeg har derfor
den 11. juli droftet situationen med Landinspektgrselskabet O A/S ved
Landinspektgr N og med formanden for PLF, ....for at finde en lgsning.

Det er besluttet, at der straks indledes et teet samarbejde med Landinspektar
N omkring lgsningen af problemerne.

Jeg skal nedenfor give en kort status over mine sager i relation til naevnet:

Der er p.t. indbragt 2 sager for navnet med nevnsbehandling i august
maned.

Jeg vil sammen med Landinspekter N gennemga disse sager med henblik pa
at bringe manglerne ud af verdenen. Sagens parter vil i denne uge blive
orienteret herom. Det forngdne materiale til naevnets behandling af sagerne
vil ligeledes blive fremsendt.

Evt. kommende sager.

En gennemgang af mine sager har vist, at der - ud fra de kriterier som hidtil
har veeret anvendt som grundlag for klage - vil kunne ske indbringelse af
yderligere nogle sager.

Vi vil som ovenfor tage kontakt til de involverede parter og redegare for
forsinkelserne og fremlaegge en tidsplan for feerdiggerelse af sagerne. Det vil
tydeligt fremga af min henvendelse til parterne, at feerdiggerelsen af sagerne
sker i et teet samarbejde med Landinspektar N.

Det er mit hab, at disse bestrabelser vil bare frugt og at jeg inden udgangen
af aret vil have ryddet grundigt op og fremover ikke vil komme i en
tilsvarende situation. Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at forlgbet personligt har
veeret en stor belastning for mig og skal beklage, at jeg derfor maske har
fremstaet pa en ikke alt for samarbejdsvillig facon.”.

| et brev af 13. september 2000 til Landinspektgrnevnet meddelte
landinspektar N, at han trak sin erkleering af 13. juli 2000 tilbage. | brevet
star der :



Vedr. Erkleaering af 13. juli 2000 ang. feerdiggerelse af L’s "gl. sager™

Jeg har fra 13. juli 2000 og til dd. haft et samarbejde med L om
ferdiggarelse af sager rekvireret for 1. september 1999 i L’s
landinspektarfirma i overensstemmelse med erklaering af 13. juli 2000.

| dette forlgb er jeg flere gange blevet bekendt med, at rekvirenter agter at
fremszatte gkonomiske krav mod L pa grund af sagens forlgb.

Forelagt dette, samt at der stadig "dukker" yderligere sager op, har min
advokat F anbefalet, at jeg traekker erklaeringen af 13. juli 2000 tilbage, idet
jeg efter advokatens mening kan blive gjort gkonomisk ansvarlig i L"s "gl.
sager"

Pa den baggrund ser jeg mig ngdsaget til at treekke min erklaring af 13. juli
2000 tilbage.”.

Landinspekter L har i et brev af 4. april 2002 fremsat sine bemarkninger
til klagen fra advokat A. I brevet skriver han bl.a.:

Jeg har ikke tidligere reageret i denne sag, idet jeg forventede at klagen blev
opgivet, eller jeg selv matte bede om udszttelse af klagens behandling, idet
min helbredstilstand siden nytar har veeret sadan, at arbejdsevnen er steerkt
nedsat.

En lang pause her omkring paske har heldigvis medfert, at kraefterne
begynder at komme tilbage.

Jeg er derfor nu i stand til at made i navnet .... og redeggre for den sag,
klagen vedrarer.

Den matrikuleaere sag, som klagen vedrgrer, indeholder ud over berigtigelsen
af selve handlerne lgsning af tekniske fejl og skelafvigelser. Forhold som
reelt ikke er mit problem, men som jeg naturligvis gerne vil prgve at lgse
safremt, der tages vidtgaende hensyn til dem, som ufrivilligt involveres i
lgsning af skelafvigelser.

Min rekvirent har veeret enig heri samtidig med, at han @nsker
omkostningerne begraenset mest mulig.

Selger er min rekvirent.
Klageren, som er en af kaberne, gnsker en anden lgsning.

Jeg har altid felt, at menneskelige hensyn skal ga forud for gkonomiske nar
tvivisspargsmal skal afklares.

Jeg faler pa den baggrund, at have handlet forsvarligt i denne sag.”.

Den 2. maj 2002 afholdtes made i navnet. Indklagede, landinspekter L,
var mgdt. Klageren, B, var mgdt med advokat A.



Advokat A redegjorde for sagens baggrund og oplyste herunder, at D i
slutningen af 1998 rekvirerede L til at gennemfgre den matrikulaere
berigtigelse af 3 ejendomshandler mellem D, B og E. Som det fremgar af
advokat C’s brev af 21. december 1998 til B, radgav L advokaten om,
hvordan jordomlegningerne mest hensigtsmassigt kunne berigtiges.
Overtagelsedato for de overdragne arealer var den 30. december 1998.
Skede blev den 19. maj 1999 underskrevet af D som salger, og den 10.
juni 1999 af B som kgber. Den 1. oktober 1999 blev der tinglyst endeligt
skade pa arealoverdragelserne. Han er ikke klar over, hvad der herefter
skete i sagen, idet han farst langt senere blev inddraget heri. Han er
bekendt med, at der har veeret rettet flere forespargsler til L vedrgrende
sagens manglende feerdiggerelse, og han efterlyste i den forbindelse en
redeggrelse fra L om, hvad der forhindrer sagens gennemfarelse, saledes
at man kan komme videre i sagen. Han fandt det kritisabelt, at L ikke
orienterede sagens parter om, hvad der var sket i sagen og heller ikke
besvarede forespgrgsler fra dem. Han oplyste, at L i sagen end ikke har
orienteret advokat C, som er salgers advokat. Han har intet at udsztte pa
L’s person, og han anerkender L’s evne til at lgse vanskelige sager, men
L er for lang tid om det, hvilket bl.a. skyldes, at L patager sig at lgse
opgaver, som burde lgses af parterne selv. Han troede, at det var
Landinspektorselskabet M A/S, der var ansvarlig for
landinspektgrarbejdet i denne sag, idet han i dagspressen havde set, at L
havde solgt sin landinspektarforretning til dette firma. Han har imidlertid
fra landinspektar N faet oplyst, at denne sag ikke er overdraget til firmaet,
men er L"s personlige sag. Han oplyste, at den stillede garanti koster B
10.000 kr. om maneden, og at han derfor har varslet et erstatningskrav
mod L.

Gardejer B forklarede, at det i 1998 blev aftalt, at han skulle kagbe en del
af D’s landbrugsejendom til overtagelse den 30. december 1998. C var
advokat for bade ham og D. Betaling skete den 1. marts 1999, og herefter
fik han lanene omlagt, men disse er ikke blevet udbetalt, fordi sagen
endnu ikke er afsluttet. De lan, som han overtog ved handelen, er blevet
indfriet ved brug af en bankgaranti. Han begyndte for ca. 2 ar siden at
opsgge L pa dennes kontor, hvor han imidlertid ikke traf L selv, men talte
med medarbejdere pa kontoret. Kun én gang har L ringet tilbage til ham,
hvilket skete ca. midt i sagsforlgbet, og L lovede dengang at feerdiggare
sagen i lgbet af kort tid. | efteraret 2001 henvendte han sig til L og bad
denne om at undersgge, om det var muligt at endre arealomlegningerne
saledes, at han fik oprettet en landbrugsejendom uden beboelse. L har
imidlertid aldrig besvaret denne henvendelse.

L forklarede, at det er D, der er hans rekvirent i sagen. Han foretog i
december 1998 de ngdvendige arealundersggelser med henblik pa at
indsende ansggning til Jordbrugskommissionen, hvilket skete i februar
1999. Ansggningen omfattede flere arealomleegninger end dem, der er
bergrt af denne sag. Han matte imidlertid tilbagekalde ansggningen og
a@ndre den, idet B og D @ndrede deres indbyrdes handler saledes, at G



kabte en del af det areal, som B oprindeligt havde kabt. | sommeren 1999
godkendte jordbrugskommissionen arealomlagningerne. Han havde reelt
afsluttet opmalingsarbejdet i 1999, men han konstaterede, at der var noget
galt med de fikspunkter, som malingen var knyttet til, og at matrikelkortet
ikke stemte med forholdene i marken. Det viste sig, at fikspunkterne
havde veeret gravet op, og at de nu stod nedgravet ca. 40 cm fra deres
oprindelige placering. Han forsggte uden resultat at finde ud af, hvem der
havde flyttet fikspunktsmerkerne, bl.a. spurgte han hos ledningsejerne i
omradet. Han orienterede D om problemerne, men denne ville ikke betale
for ekstraarbejdet med fikspunkterne. I maj 2000 valgte han selv at
bekoste arbejdet med fikspunkterne, idet han havde brugt det ene
fikspunkt i andre sager. D var den eneste person, som han orienterede om
problemerne med fikspunkterne. Sidelgbende med sit arbejde med
fikspunkterne kom skgderne pa plads. Uoverensstemmelsen mellem
matrikelkortet og forholdene i marken vedrarte et skel langs en del af D”s
ejendom, som ville blive overfart til B’s ejendom. Han troede i farste
omgang, at uoverensstemmelsen skyldtes en fejl ved konverteringen af
matrikelkortet fra analog til digital form, og at problemet kunne lgses ved
en kortendring. Imidlertid forela der en skelmaling fra 1917, og efter
denne ville en maskinhal, som B havde kgbt sammen med jorden, komme
til at ligge tveers over skellet efter matrikelkortet. Skellet matte derfor
&ndres ved en ejendomberigtigelse, og D @nskede denne gennemfart,
inden sagen om arealomleaegningerne blev afsluttet for ikke efterfalgende
at fa problemer med B. L kontaktede derfor naboen, men denne ville ikke
underskrive ejendomsberigtigelseserklaeringen, idet ejendommen var ved
at blive solgt. Naboen kraevede at fd hele sin ejendom opmalt, og
opmalingen viste, at ejendommens areal, der er pa ca. 3 ha. i alt, ville
blive 1010 m? mindre end det registrerede areal. | august 2000 var
situationen saledes den, at naboen ikke gnskede ejendomsberigtigelsen
gennemfort, far salget af ejendommen var afsluttet, og at D ikke gnskede
sagen vedrgrende arealomlaegningerne afsluttet, far det omhandlede skel
var endeligt fastlagt. Det blev derfor aftalt med naboen, at han skulle give
L og D besked, nar ejendomsberigtigelsen kunne gennemfares. |
december 2000 aftalte L med D, at de skulle kontakte bade den tidligere
og den nuvaerende ejer af naboejendommen for at fa
ejendomsberigtigelsen gennemfert. Omkring den 1. december 2000 var
den tidligere nabo involveret i et alvorligt feerdseluheld, hvorved dennes
hustru blev draebt. D og L aftalte, at de under disse omstendigheder ikke
ville kontakte den pageldende. D @nskede fortsat ikke
arealomlaegningerne gennemfart, for det omhandlede skel var endeligt
fastlagt, og han gnskede heller ikke at orientere B om skelproblemerne. L
rykkede i lgbet af fordret 2001 D for afholdelse af et mgde med den
tidligere og den nuvaerende nabo. | sommeren 2001 fandt L selv, at det
var pa hgje tid, at sagen blev afsluttet. Den 10. august 2001 blev han
kontaktet af B, som spurgte om arealomlegningerne - da sagen endnu
ikke var afsluttet - kunne endres, saledes at han fik oprettet en
landbrugsejendom uden beboelse. Pa grund af en selvstendigt beliggende



lod kunne dette ikke lade sig gere, hvilket han dog ikke oplyste B om. D
havde imidlertid ogsa nogle gnsker om at a&ndre arealomlagningerne, og
dette kunne veere en anledning til ogsa at opfylde B’s gnske. Ved at
overfare den selvstendige lod til D’s nye ejendom, ville B kunne oprette
en landbrugsejendom uden beboelse, men i december 2001 viste det sig,
at dette alligevel ikke kunne gennemfgres. I mellemtiden havde han
mistet talmodigheden med gennemfarelsen af
ejendomsberigtigelsessagen, hvorfor skelproblemet i januar 2002 blev
last ved gennemfarelse af en arealoverfgrsel mellem D og de nye naboer.
Han mente ikke, at han under sagsforlgbet kunne orientere B uden
tilladelse fra sin rekvirent, D, der dog aldrig har forbudt ham det. Sagen
med arealomlaegningerne var i realiteten feerdigbehandlet fra hans side i
august 2000. Forsinkelsen af sagen skyldtes reelt kun det neaevnte
skelproblem. Han mangler nu kun at indhente dommerattest vedrgrende
arealoverfgrslen samt at feerdiggare nogle smating i sagen, inden den kan
indsendes til Kort- og Matrikelstyrelsen. Nar sagen ikke allerede er
indsendt, skyldes det, at hans helbred svigtede omkring arsskiftet
2001/2002. Han har af personlige arsager ikke sggt lege.

L har om firmastrukturen i sin landinspektgrvirksomhed forklaret, at han i
september 1999 begyndte virksomhed i Landinspektgrselskabet M A/S,
hvori han ejer halvdelen af aktiekapitalen og er direkter. Fra dette
tidspunkt er der ikke oprettet nye sager i hans personligt ejede
landinspektgrfirma. Ved stiftelsen af Landinspektarselskabet M A/S
havde han i sit personligt ejede landinspektgrfirma en reekke verserende
sager og projekter, som ikke blev overflyttet til selskabet. Arsagen hertil
var, at han i sit firma anvendte princippet "intet projekt - ingen penge”.
Han vil ansl3, at de verserende sager og projekter kan indbringe op til 4
mill. kr., hvis de alle bliver realiseret. Sagerne omfatter bl.a. 300
vindmgllepladser og udstykningsomrader pa 100-125 parceller. Ved
stiftelsen af Landinspektarselskabet M A/S blev det aftalt, at en
landinspektarassistent og han selv frem til den 1. januar 2001 kunne
frikebes til feerdiggerelse af sagerne i hans personligt ejede firma. Han
arbejder 27 timer om ugen i Landinspektgrselskabet M A/S, og den
resterende tid anvender han pa faerdiggerelse af sagerne i sit personligt
ejede firma. Han arbejder alene i sit eget firma og han har ikke overvejet
at bede om hjeelp i Landinspektarselskabet M A/S til at feerdiggare sagen.
I Landinspektarselskabet M A/S er der ansat en kontormedarbejder og en
malemedhjalp. Desuden er der tilknyttet to landinspekterassistenter,
hvoraf den ene er pa barselsorlov, og den anden er sygemeldt.

B oplyste supplerende til L"s forklaring, at den tidligere nabo til D er B's
farbror, og at keberen af dennes ejendom er farbroderens barnebarn. Han
var ikke Klar over, at der var et problem med det naevnte skel, men havde
han vidst det, er han overbevist om, at de sammen kunne have lgst
problemet i mindelighed.



Advokat A oplyste, at L heller ikke har orienteret C, som er szlgers
advokat, om, hvorfor sagen ikke er blevet afsluttet, og at ogsa denne
advokat har rykket L for sagens feerdiggerelse, hvilket L bekreaftede.

L oplyste yderligere, at det var meget magtpaliggende for D, at
skelproblemet blev lgst, inden sagen med arealoverdragelserne blev
afsluttet. P& naevnets foranledning gav han neaevnet tilsagn om, at sagen vil
kunne veere indsendt til Kort- og Matrikelstyrelsen senest den 15. maj
2002.

Landinspekternevnet har i Kort & Matrikelstyrelsen indhentet
oplysninger om sagens ekspedition. Det fremgar heraf, at sagen er
indkommet til (journaliseret i) Kort & Matrikelstyrelsen den 21. maj
2002. Den 19. juni 2002 fik L sagen retur pa grund af 9 formelle og
tekniske mangler, som skulle rettes. Dette er endnu ikke sket.

Landinspekternavnet udtaler:

L blev i december 1998 rekvireret til at foretage matrikulear berigtigelse
af jordomleegningerne mellem de 3 landbrugsejendomme. | oktober 1999
blev der tinglyst endelige skader, og fra dette tidspunkt beroede sagens
ferdiggerelse pa L.

Nevnet finder ikke anledning til at kritisere L"s behandling af sagen frem
til sommeren 2000. Navnet skal dog bemerke, at L's langvarige forsgg
pa at finde frem til, hvem der havde flyttet fikspunktmarkerne pa forhand
matte anses for nyttelgs.

Fra august 2000 afventede sagens gennemfgrelse reelt kun, at
ejendomsberigtigelseserklaringen blev underskrevet af D’s nabo. Navnet
anser det for seerdeles kritisabelt, at L ikke i langt hgjere grad end sket
aktivt forsggte at fa indhentet den ngdvendige underskrift, eller - hvis
dette ikke lod sig gere - hurtigt fik afklaret, at det ikke var muligt at
gennemfare ejendomsberigtigelsen, saledes at dette forhold kunne udga af
sagskomplekset. Neavnet har forstaelse for, at L undlod at rykke for
underskriften i en periode umiddelbart efter, at naboens hustru var blevet
trafikdraebt, men finder det sardeles kritisabelt, at han lod sagen ligge i
over et halvt ar.

Det fremgar af sagen, at klageren og dennes advokat talrige gange har
henvendt sig til L for at fa feerdiggjort sagen. Det ma derfor have staet L
klart, at det ikke var tilstreekkeligt, at han kun holdt sin rekvirent D
underrettet om sagens gang.

Neavnet finder, at L ikke har fremmet sagen med den forngdne hurtighed,
og at hans ekspeditionstid, forholdene taget i betragtning, har veret sa
urimeligt lang, at dette er en alvorlig overtraedelse af landinspekterlovens
§7.



Navnet konstaterer endvidere, at L endnu ikke har formaet at fa sagen
feerdiggjort, saledes at den kan godkendes i Kort & Matrikelstyrelsen.

Landinspekternaevnet har som neevnt tidligere behandlet klager over
landinspektarens ekspeditionstid, og navnet har som ovenfor gengivet
tildelt ham stadigt alvorligere sanktioner, bortset fra bgden pa 5000 kr,
der blev palagt ved navnets kendelse af 2. oktober 2000 ud fra den
vurdering, at der i den konkrete sag var tale om en mindre alvorlig
forseelse fra landinspektarens side.

Som tidligere naevnt indgik det i kendelsen af 20. januar 2000 i naevnets
overvejelser, at frakende landinspektaren beskikkelsen. Navnet fandt det
dog, under hensyn til oplysningerne om landinspekterens salg af sin
praksis / fusion med anden landinspektarvirksomhed, tilstrekkeligt at
fastseette sanktionen til en bgde.

Ved fastsettelse af sanktionen i denne sag er det indgaet med betydelig
veegt, at landinspektagren siden 1993 har veeret indbragt for naevnet i 8
lignende sager, og at han trods sanktionerne i disse sager, fortsat er alt for
lang tid om at ekspedere sagerne, ligesom han trods talrige rykkere fortsat
undlader at besvare henvendelser og at orientere de involverede parter om
sagens gang og derved udszatter disse for risikoen for at lide tab, ligesom
han fratager dem muligheden for at fa rettet op pa forhold, der kunne give
anledning til forsinkelser i ekspeditionen. Neevnet finder pa denne
baggrund, at L har gjort sig skyldig i alvorlig og oftere gentagen
forsgmmelse af udgvelsen af sin virksomhed som landinspekter. Naevnet
finder ogsa, at de udviste forhold giver grund til at antage, at han ikke
fremtidig vil udegve sin virksomhed pa forsvarlig made. Neevnet har
herved, udover de mange tidligere forseelser, lagt vaegt pa, at L trods
omleagningen af sin virksomhed ved stiftelsen af Landinspektarselskabet
M A/S i 1999 fortsat, ifglge sin egen forklaring, har ca. 10 uafsluttede
sager liggende i sit personligt ejede firma, hvori han har valgt alene at
disponere over sin egen arbejdskraft, og at L bestrider posten som
direktgr i Landinspektgrselskabet M A/S, hvori han ejer halvdelen af
aktiekapitalen i selskabet.

Landinspekter L frakendes herefter i medfer af lov om
landinspektgrvirksomhed 8 10, stk. 2, beskikkelsen som landinspektar i
1ar.

Afgarelsen kan i medfgr af samme lovs 8§ 11, stk. 1, af L forlanges
indbragt for domstolene. Begeering herom skal fremsattes over for
Miljgministeriet ved Kort- og Matrikelstyrelsen inden 4 uger efter, at
denne afggrelse er meddelt landinspektgren. Begaeringen har i medfar af
lovens 8§ 11, stk. 3, opsattende virkning, medmindre retten ved kendelse
bestemmer, at landinspekteren under sagens behandling ikke ma udeve
virksomhed som landinspekter.

Thi bestemmes:
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Landinspekter L frakendes beskikkelsen for et tidsrum af 1 ar.

Niels Rohde Nielsen Sigrid Ballund Niels Krogsgaard
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kgbenhavn, den 5. september 2002.

Sekreteer for Landinspektgrnaevnet
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