Landinspekter L wundlod at ferdiggere en sag, der omfattede to
sammenlagninger og overfarsel af et mindre areal fra en ejendom til en anden,
pa trods af, at Landinspektgrnavnet ved kendelse af 7. marts 2002 vedrgrende
samme sag (navnets sag nr. 234) fandt, at han ikke med den forngdne hurtighed
havde fremmet sagen.

Efter kendelsen i sag 234 udarbejdede landinspektar L det skade, som skulle
gere adkomstforholdene vedrgrende klageren B og dennes hustrus ejendomme
ens. Da de imidlertid fik mulighed for at szlge ejendommene, bad de
landinspekter L om at lade faerdiggerelsen af den matrikulaere sag afvente salget
af ejendommene. Efter at ejendomshandelen var gennemfort, lod landinspektgr
L imidlertid den matrikulere sag ligge og forsggte ikke at fa den ferdiggjort.
Neevnet fandt det serligt kritisabelt, at landinspekteren ikke tog kontakt til
klageren A og kgberne af B's ejendomme, dels for at orientere dem om sagen,
dels for selv at fa de nedvendige oplysninger for at kunne feerdiggere sagen.

Landinspektgren fandtes ved sin handlemade at have tilsidesat sine pligter som
landinspektor.

I Landinspekternavnets sag nr. 241: A mod landinspekter L afsagde
naevnet den 25. oktober 2002 fglgende

KENDELSE:

| et brev modtaget af Landinspektgrnavnet den 25. april 2002 har A
klaget over, at landinspekter L ikke har ferdiggjort en sag, der bl.a.
omfatter sammenlagning af hendes ejendomme, matr.nre. 1gr og 1qs ....

Landinspekternevnet har tidligere behandlet en klage over
landinspektarens manglende feerdiggarelse af sagen, idet A sammen med
sin tidligere nabo B i et brev af 1. oktober 2001 klagede herover
(Landinspektgrnzavnets sag nr. 234).

Omstandighederne i sag nr. 234 var fglgende:

Den 28. august 1999 aftalte B med indklagede, at indklagede for 7500 kr.
inkl. moms skulle udfgre en opgave, der omfattede:

- sammenlagning af A’s ejendomme, matr.nre. 1gr og 1gs Spentrup ....,
- sammenlagning af B's ejendomme, matr.nre. 1np og 1ng ...., 0g
- overfarsel af et mindre areal fra B's ejendom til A"s ejendom.

Forinden havde B den 26. juli 1999 ansggt .... Kommune om principiel
tilladelse til sammenlaegningerne af sine og A’s ejendomme. Den 5.
oktober 1999 meddelte .... Kommune dispensation fra lokalplanen for
omradet, og sammenlagningerne kunne saledes gennemfares. Den 11.
oktober 1999 meddelte B kommunens afggrelse til indklagede. | et brev
af 30. maj 2000 meddelte indklagede B, at indklagede havde ferdiggjort
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sagen, og at der nu alene manglede en attest fra dommerkontoret,
forinden sagen kunne sendes til godkendelse i Kort & Matrikelstyrelsen.
Indklagede havde medsendt en regning, som B betalte i juni 2000. B
rykkede herefter flere gange indklagede for sagens afslutning, bl.a.
opsggte han 2 gange med lang tids mellemrum indklagede pa dennes
bopzl. Indklagede gav da udtryk for, at sagen var sendt til Kort &
Matrikelstyrelsen. Indsendelse til styrelsen skete imidlertid ferst den 13.
juli 2001. Herfra modtog indklagede sagen retur pa grund af nogle
formelle og tekniske mangler, som han skulle @ndre i sagen. Kort &
Matrikelstyrelsen havde tilbagesendt sagen, bl.a. fordi ejerforholdene
vedrgrende B’s ejendomme forhindrede sammenlagning, idet det ene
matr.nr. var ejet af B alene, mens han ejede det andet i sameje med sin
hustru. Under mgdet i navnet den 11. december 2001 oplyste indklagede,
at ejerforholdene stadigveek var uzndrede, men at han straks ville
udarbejde et overdragelsesdokument, saledes at der blev etableret ens
ejerforhold for de 2 ejendomme.

Samtidig med navnets behandling af A og B’s klage i sag 234,
behandlede navnet yderligere to klager over L — sag nr. 231 og 233 — der
ligeledes drejede sig om manglende ferdiggerelse af arbejder. Den 7.
marts 2002 afsagde naevnet kendelser i de tre klagesager. | kendelsen i
sag nr. 234 udtalte naevnet bl.a.:

”Som anfert i forbindelse med sag 231 findes landinspektaren ikke at have
fremmet de 3 sager, som har fart til klagerne til nevnet, med den forngdne
hurtighed, hvilket landinspektgren ogsa har erkendt for nevnet.

Navnet anser det iser for kritisabelt, at landinspektgren oplyste til klagerne,
at sagen var indsendt til Kort & Matrikelstyrelsen, uanset at dette ikke var
tilfeeldet.

Landinspektgren findes ved sin handlemade at have tilsidesat sine pligter
som landinspektgr i henhold til landinspektarlovens § 7. Neevnet har, som
anfart i kendelsen i sag 231, valgt at fastsatte en feelles sanktion i de 3
klagesager mod landinspektaren. Denne falles sanktion, som fremgar af sag
231, er fastsat til en bgde pa 3000 kr.”.

Den 12. august 2002 afholdtes mgde i naevnet. Indklagede landinspektar
L var mgdt. Klageren A var ikke madt.

L forklarede, at han som aftalt pa madet i naevnet den 11. december 2001
udarbejdede et skade pa en halvpart af matr.nr. 1np .... fra B til dennes
hustru, saledes at adkomstforholdene ikke leengere var til hinder for
sammenlaegningen af de to matr.nre. B og dennes hustru havde
underskrevet skadet, da de fik mulighed for at selge ejendommen. B ville
gerne spare retsafgifterne til tinglysning af skadet, og de aftalte derfor, at
den matrikulaere sag skulle afvente ejendomshandelen. Den 5. april 2002
blev endeligt skade i forbindelse med ejendomshandelen tinglyst, hvilket
han dog farst blev klar over i slutningen af maj maned.



Adkomstforholdene vedregrende matr.nre. 1np og 1 ng var nu ens, og den
matrikuleere sag om sammenlaegning kunne saledes gennemfares. De to
matr.nre. er ens behaftede, men han er ikke Kklar over, om der i
ejendomshandelen var taget hgjde for, at det areal, der skulle overfares til
A’s ejendom, skulle relakseres. Han havde dog aftalt med B, at der skulle
tages hgjde herfor i det nye pantebrev. Hvis arealet skal relakseres, vil
dette tage mindst 14 dage. Det blev mellem L og navnet aftalt, at han
ville undersgge dette forhold og orientere navnet herom inden den 1.
september. L forklarede yderligere, at B flyttede fra ejendommen den 1.
marts 2002, og at han ikke siden har haft kontakt med ham. Han har ikke
orienteret A om sagen, og han har heller ikke haft kontakt med de nye
ejere. Han er stadigveek alene om arbejdet i sin landinspektgrforretning,
hvor han har meget travlt.

Landinspekternevnet har i Kort & Matrikelstyrelsen indhentet
oplysninger om sagens ekspedition. Det fremgar heraf, at indklagede ikke
har genindsendt sagen til ekspedition i Kort & Matrikelstyrelsen, efter at
han den 2. august 2001 modtog sagen retur, bl.a. fordi ejerforholdene
vedrgrende B’s ejendomme forhindrede sammenlaegning.

Indklagede har heller ikke som aftalt orienteret Landinspektgrnavnet om
udsigterne for sagens afslutning.

Landinspekternavnet udtaler:

Det ma efter de foreliggende oplysninger legges til grund, at det mellem
L og B var aftalt, at ferdiggerelsen af den matrikuleere sag skulle afvente
B’s salg af sine ejendomme. Det ma endvidere leegges til grund, at det var
Klart for L, at A gnskede sagen gennemfart hurtigst muligt.

Det kan derfor bebrejdes L, at han blot lod sagen ligge fra slutningen af
maj 2002, da han blev bekendt med, at endeligt skede pa
ejendomshandelen var tinglyst, og ikke forsggte at fa den feerdiggjort.
Nevnet finder det serligt kritisabelt, at landinspekteren ikke tog kontakt
til A og keberne af B's ejendom, dels for at orientere dem om sagen, dels
for selv at fa de ngdvendige oplysninger for at kunne ferdiggere sagen.

Na&vnet konstaterer endvidere, at L endnu ikke har sendt sagen til
ekspedition i Kort & Matrikelstyrelsen, og at han ikke, som lovet under
mgdet i naevnet, har orienteret nevnet om, hvorvidt sagens feerdiggarelse
forudseetter relaksation af det areal, der skal overfares til A"s ejendom.

Landinspekternaevnet finder, at de anferte forhold indebaerer en
tilsideszettelse af pligterne efter landinspektgrlovens § 7. Sanktionen
herfor fastsattes under hensyn til, at landinspekteren tidligere er tildelt en
sanktion, til en bgde pa 5000 kr.

Thi bestemmes:



Landinspekter L paleegges en bgde pa 5000 kr.

Lars Buhl Sigrid Ballund Niels Krogsgaard



