Landinspekternaevnet fandt det kritisabelt, at landinspekter L undlod at
feerdiggare en matrikuleer sag, der omfattede to sammenlagninger og overfarsel
af et mindre areal fra en ejendom til en anden, pa trods af, at naevnet ved
kendelse af 7. marts 2002 (sag nr. 234) og igen ved kendelse af 25. oktober 2002
(sag nr. 241), begge vedrgrende samme matrikuleere sag, fandt, at han ikke med
den forngdne hurtighed havde fremmet den.

Neevnet fandt det seerligt kritisabelt, at han ikke havde taget kontakt til klageren
og keberne af de andre ejendomme, dels for at orientere dem om sagen, dels for
selv at fa de ngdvendige oplysninger for at kunne ferdiggere sagen. Nevnet
fandt det endvidere kritisabelt, at landinspektgren ikke havde gennemfart de
tiltag, som han gav lgfte om i n&vnets sag nr. 241.

Klagen var én af tre klager over L, der alle drejede sig om manglende
feerdiggerelse af arbejder fra L's side. Neevnet valgte at fastseette en felles
sanktion for de 3 sager i form af en samlet bgde pa 25.000 kr.

I Landinspekternavnets sag nr. 252: A mod landinspekter L afsagde
neevnet den 28. april 2003 fglgende

KENDELSE:

| et brev modtaget af Landinspektgrnaevnet den 13. januar 2003 har A
klaget over, at landinspekter L ikke har feerdiggjort en sag, der bl.a.
omfatter sammenlagning af hendes ejendomme, matr.nre. 1qr og 1qs ....

Landinspekternevnet har tidligere behandlet to klager over
landinspektarens manglende feaerdiggarelse af den samme sag, idet A
sammen med sin tidligere nabo B i et brev af 1. oktober 2001 klagede
herover (Landinspektgrnavnets sag nr. 234) og A klagede pany herover i
et brev modtaget af Landinspektgrnevnet den 25. april 2002
(Landinspektgrnavnets sag nr. 241).

Samtidig med naevnets behandling af A og B’s klage i sag 234,
behandlede navnet yderligere to klager over L — sag nr. 231 og 233 — der
ligeledes drejede sig om manglende ferdiggerelse af arbejder. Den 7.
marts 2002 afsagde navnet kendelser i de tre klagesager. | kendelsen i
sag nr. 234 udtalte naevnet bl.a.:

”Som anfert i forbindelse med sag 231 findes landinspektaren ikke at have
fremmet de 3 sager, som har fart til klagerne til nevnet, med den forngdne
hurtighed, hvilket landinspektgren ogsa har erkendt for nevnet.

Navnet anser det iser for kritisabelt, at landinspektgren oplyste til klagerne,
at sagen var indsendt til Kort & Matrikelstyrelsen, uanset at dette ikke var
tilfeeldet.
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Landinspektgren findes ved sin handlemade at have tilsidesat sine pligter
som landinspekter i henhold til landinspekterlovens 8 7. Navnet har, som
anfort i kendelsen i sag 231, valgt at fastsette en felles sanktion i de 3
klagesager mod landinspektaren. Denne falles sanktion, som fremgar af sag
231, er fastsat til en bade pa 3000 kr.”.

I kendelsen i sag nr. 241 udtalte navnet bl.a.:

"Det ma efter de foreliggende oplysninger lagges til grund, at det mellem L
og B var aftalt, at feerdiggerelsen af den matrikulere sag skulle afvente B's
salg af sine ejendomme. Det ma endvidere laegges til grund, at det var klart
for L, at A gnskede sagen gennemfart hurtigst muligt.

Det kan derfor bebrejdes L, at han blot lod sagen ligge fra slutningen af maj
2002, da han blev bekendt med, at endeligt skede pa ejendomshandelen var
tinglyst, og ikke forsggte at fa den ferdiggjort. Neevnet finder det searligt
kritisabelt, at landinspektaren ikke tog kontakt til A og keberne af B’s
ejendom, dels for at orientere dem om sagen, dels for selv at fa de
ngdvendige oplysninger for at kunne feerdiggare sagen.

Navnet konstaterer endvidere, at L endnu ikke har sendt sagen til ekspedition
i Kort & Matrikelstyrelsen, og at han ikke, som lovet under mgdet i naevnet,
har orienteret naevnet om, hvorvidt sagens ferdiggerelse forudsaetter
relaksation af det areal, der skal overfares til A’s ejendom.

Landinspektgrnaevnet finder, at de anfgrte forhold indebeerer en
tilsideseettelse af pligterne efter landinspektagrlovens § 7. Sanktionen herfor
fastsaettes under hensyn til, at landinspekteren tidligere er tildelt en sanktion,
til en bgde pa 5000 kr.”.

Den 27. januar 2003 afholdtes mgde i neevnet. Indklagede landinspektar L
var mgdt. Klageren A var ikke mgdt.

Klagen fra A var én af tre klager over L, som blev behandlet i
Landinspektarnaevnet den pageldende dag. Neaevnet behandlede ogsa
sagerne 246 og 250, der ligeledes drejede sig om manglende
feerdiggarelse af arbejder fra L’s side.

L henviste indledningsvis til sin forklaring om baggrunden for, at han
ikke har faet faerdiggjort de tre sager, som har fart til klagerne til
Landinspekternavnet. Forklaringen er gengivet under sag nr. 246.

L forklarede herefter, at det i denne sag er ngdvendigt at foretage
relaksation af det areal, der skal overfgres til A’s ejendom. Han har
modtaget betaling for opgaven, hvorfor han selv  skal afholde
omkostninger til relaksation og ekspeditionsgebyrer til Kort &
Matrikelstyrelsen. P& grund af de skonomiske problemer har det ikke
veeret muligt for ham at fa sagen afsluttet. | det belgb, som rekvirenterne
har betalt ham, har han ikke taget hgjde for, at der kunne komme
omkostninger til relaksation. Det er hans opfattelse, at han pr. kulance
selv skal afholde disse omkostninger, fordi han har veret sa l&nge om at



fa sagen ekspederet. Han har hverken orienteret A eller de nye ejere af
naboejendommen om sine problemer. Han vil ansla, at det vil tage ca. 14
dage at fa relaksationen pa plads, og at han vil kunne fardiggere sagen,
saledes den vil kunne veere i Kort & Matrikelstyrelsen den 1. marts 2003.
Han har ikke selv haft kontakt til de nye ejere af naboejendommene, men
de blev gjort bekendt med forandringerne i forbindelse med deres kagb af
ejendommene. Han er desuden ngdt til at &ndre i sagens dokumenter som
folge af ejerskiftet. Han oplyste navnet om, at han ved sagens
indsendelse til Kort & Matrikelstyrelsen vil orientere naevnet herom.

Landinspektarnavnet har i Kort & Matrikelstyrelsens indhentet oplysning
om sagens ekspedition. Det fremgar heraf, at indklagede ikke har
genindsendt sagen til ekspedition i Kort & Matrikelstyrelsen, efter at han
den 2. august 2001 modtog sagen retur.

Indklagede har heller ikke orienteret Landinspektgrnavnet om udsigterne
for sagens afslutning.

Landinspekternavnet udtaler:

Som anfgrt i forbindelse med sag nr. 246 findes landinspektgren ikke at
have fremmet de 3 sager, som har fart til klagerne til naevnet, med den
forngdne hurtighed, hvilket landinspektgren ogsa har erkendt. Han har
ligeledes erkendt, at han har undladt at besvare henvendelser fra sine
rekvirenter og deres radgivere samt offentlige myndigheder.

Neevnet finder det serligt kritisabelt, at han i denne sag ikke har taget
kontakt til A og keberne af B's ejendomme, dels for at orientere dem om
sagen, dels for selv at fa de ngdvendige oplysninger for at kunne
feerdiggere sagen. Neaevnet finder det endvidere Kkritisabelt, at
landinspektaren ikke har gennemfgrt de tiltag, som han gav lgfte om i
naevnets sag 241.

Navnet konstaterer endvidere, at landinspekteren endnu ikke, som lovet
under mgdet i naevnet, har sendt sagen til ekspedition i Kort &
Matrikelstyrelsen.

Landinspekternaevnet finder, at de anferte forhold indebaerer en
tilsideseettelse af pligterne efter landinspektgrlovens § 7. Naevnet har valgt
at fastsette en feelles sanktion for denne sag og sagerne numrene 246 og
250, som navnet samtidig har truffet afgerelse i. Den feelles sanktion,
som fremgar af sag nr. 246, er fastsat til en bgde pa 25.000 kr.
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