Landinspektgr L patog sig i juni 2003 en opgave med en arealoverfarsel,
hvis gennemfarelse var presserende, fordi rekvirentens agtefelle var
alvorligt syg og under sagens ekspedition dgde. L kunne imidlertid ikke
lgse opgaven inden den 1. november 2003, som var den fastsatte tidsfrist.
| henhold indgdet aftale med L blev sagen overdraget til en anden
landinspektgr. Landinspektgrnaevnet fandt, at L i hvert fald fra
begyndelsen af oktober 2003 kunne have faerdigekspederet sagen, og at
den manglende faerdiggerelse skyldtes L’s forhold, herunder hans
manglende gkonomiske formaen i forbindelse med kegb af ydelser hos
andre landinspektgrer og betaling af gebyrer for ekspedition i Kort- og
Matrikelstyrelsen. Naevnet ansa det for helt uacceptabelt, at L patog sig
en opgave, som han ikke havde arbejdsmassig og gkonomisk mulighed
for at lgse og herved udsatte sin klient for at lide tab eller risiko herfor.
Grovheden heraf fandtes yderligere understreget af, at L var klar over, at
det var A’s alvorlige personlige problemer, der var arsag til, at hun
gnskede sagen ekspederet hurtigt. Neevnet fandt det endvidere steerkt
kritisabelt, at L, der ikke havde ansat medhjelp i sin virksomhed, havde
indrettet sig saledes, at det i perioder ikke var muligt hverken telefonisk
eller pr. brev at komme i forbindelse med ham pa hans
forretningsadresse. Det var endvidere kritisabelt, at han uden at
orientere A udeblev fra aftalte mgder, samt at han ikke inden for rimelig
tid reagerede pa breve fra A’s advokat.

Landinspektgrneaevnet frakendte L beskikkelsen som landinspekter i 1 ar.
Ved fastseettelsen af sanktionen indgik det med betydelig veegt, at L siden
2001 havde veeret indbragt for naevnet i 7 lignende sager. Neevnet fandt
pa baggrund af det betydelige antal sager og karakteren af de klager,
disse har omfattet, at L havde gjort sig skyldig i alvorlig og oftere
gentagen forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed som landinspektar.
Neevnet fandt ogsa, at de udviste forhold gav grund til at antage, at han
ikke fremover ville kunne udgve sin virksomhed pa forsvarlig made.

Landinspektgr L har, jf. landinspekterlovens § 11, stk. 1, forlangt, at
Kort- og Matrikelstyrelsen indbringer naevnets kendelse for domstolene.

I Landinspekternavnets sag nr. 266: A mod landinspekter L afsagde
neéevnet den 16. december 2004 fglgende

KENDELSE:

| et brev af 19. marts 2004 har A klaget over, at landinspekter L har
forhalet en sag om arealoverfersel fra hendes davarende
landbrugsejendom, matr.nr. 8a ...., herunder manglende overholdelse af
aftalte frister samt afgivelse af urigtige oplysninger. | brevet star der:
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Fremstilling af forlgbet
Personlige og gkonomiske konsekvenser af forlgbet.
Formal med fremsendte klage.
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Ad 1:
| forbindelse med ngdvendigt salg af vores landbrugsejendom, henvender
jeg mig d. 23/6 2003 til landinspekter L med 2 opgaver:

1. opmaling af et jordtilliggende, der skal selges serskilt, og hvor der
er fundet kaber. Kagber og undertegnede har i forvejen markeret,
hvor skellet skal ga.

2. Afklaring af nogle skelforhold mod nabogrund.

L lover at komme 25/6.

25/6: L ser, hvor skellet skal ga (opgave 1) og orienteres om opgave 2. L
forklarer, at han holder ferie fra d.d., men vil lgse opgaven d. 30/6.

L kommer ikke d. 30/6 som aftalt, og i perioden 2/7-7/7 forsgges L kontaktet
pa telefon ca. 20 gange pa arbejdsnummer. Der svares ikke, og der henvises
ikke til andet nummer. Jeg aflaegger i perioden hans kontor besgg 3 gange,
hvor der ej heller findes personale eller skiltning om, hvorledes L kan
treeffes.

Den 9/7 kommer L efter at der omsider er opnaet telefonisk kontakt, og L
gar i gang med opgave 1.

D. 14/7 har vi kaber til ejendommen, hvilket L informeres om, samt at
overtagelsesdato er sat til 1/11 2003. Jeg praciserer, at al landmalerarbejde
skal veere faerdigt i god tid inden overtagelsesdato, saledes at kabesummen
kan frigives hurtigst muligt.

Indenfor de naeste par dage bliver jeg opmarksom pd, at min advokat skal
bruge grundrids til skedeskrivning. Vi har derfor nu behov for at fa oplyst
arealstgrrelsen af det jordtilliggende, der skal frastykkes samt snarlig lgsning
af opgave 2. Derfor forsgges L i perioden 16/7 — 23/7 kontaktet telefonisk
mindst 30 gange, forsgges kontaktet med brev og igen ved personligt
fremmede. Det lykkedes ikke at fa kontakt.

Farst den 24/7 opnas der telefon-kontakt (pa L’s privat-nummer, som jeg
har fundet i telefonbogen og nu finder mig ngdsaget til at anvende). L lover
at, opgave 2 vil blive lgst d. 25/7. L oplyser, at grundrids allerede er sendt til
vores advokat samt kgber.

D. 28/7 kontaktes L, der ikke har overholdt aftale d. 25/7, og L lover, at
opgaverne vil blive lgst d. 30/7.

D. 30/7 oplyser min advokat samt kgber, at de ikke har modtaget det
grundrids, L allerede d. 24/7 oplyste at have sendt. L kontaktes og lover, at
grundrids sendes samme dag.



D. 31/7 oplyser min advokat og keber, at de ikke har modtaget grundrids
med dagens post. Jeg foreleegger L, at jeg finder hans oplysninger noget i
modstrid med hans handlinger, og at jeg vil have tingene pa plads straks. Jeg
naevner desuden, at aftalen vedr. 30/7 ikke blev overholdt. L afleverer senere
pa dagen ved personligt fremmgade det omtalte grundrids til min advokat.
Jeg ma deraf slutte, at ogsa oplysninger fra L om allerede afsendt grundrids
d. 30/7 var ukorrekte.

D. 1/8 kontakter jeg igen L, der ikke har lgst opgave 2 d. 30/7 som lovet. L
anfarer, at han var ude "at se pa forholdene” d. 30/7, og han lover at lgse
opgave 2 d. 4/8. Vi ved ikke, hvilke "forhold” L mener at have set pa den
30/7, men det var i hvert fald ikke pa vores jord !

D. 4/8: L overholder sin aftale og lgser opgave 2.

D. 5/8: keber af ejendommen kontakter mig og meddeler, at L ikke har
fremsendt relevante papirer til kommunen mhp. pategning. Jeg kontakter L,
men far ikke et svar, jeg kan forsta. Jeg preciserer tidsfristen 1/11.

Herefter beder jeg min advokat overtage kommunikationen med L, idet jeg
ikke har viden om den pracise papirgang, og derfor ikke mener, at jeg kan
foretage den ngdvendige "overvagning” af L.

Ca. d. 20/10 kontakter jeg min advokat for at hgre om L har indleveret
relevant materiale til Kort- og Matrikelstyrelsen. Min advokat har ikke
kunnet komme i kontakt med L, og fremsender derfor brev til ham i lgbet af
den uge, ligesom jeg forsgger telefonisk kontakt talrige gange. Min advokat
far intet svar pa sit brev, og det lykkedes ikke mig at opna kontakt til L.

D. 3/11 oplyses det fra KMS, at man intet har modtaget. Mhp. gjeblikkeligt
ophgr af samarbejdet med L, forsgges L kontaktet samme dag pa bade
arbejds- og privattelefon uden held.

Situationen er nu tilspidset, hvorfor jeg d. 4/11 opsegger L pa hans privat-
adresse og udbeder mig det udarbejdede materiale incl. originalt skade, som
er i hans varetegt. L oplyser, at papirerne forefindes pa hans kontor, men at
han vil levere dem pa min privatadresse d. 5/11 kl. 9.00. Jeg foreslar, at vi
straks henter papirerne pa hans kontor, men det afslar L.

D. 5/11 ringer L Kkl. 8.45 og oplyser, at han ikke kan komme som aftalt, men
at jeg kan hente papirerne hos ham. Det gar jeg straks.

Herefter opsager jeg en anden landinspekter, der oplyser, at jeg ikke har faet
de vigtigste papirer udleveret. Bl.a. er det serlig kritisk med dokumentet
”Bemyndigelse til arealoverfgrsel”, som er underskrevet af kaberne til det
frastykkede jord samt af min mand og jeg. Pa det tidspunkt er min mand ded
3 uger tidligere, og vi kan altsa ikke "genskabe” dette dokument. Opringning
til skifteretten bekreafter, at de ikke vil acceptere et dokument uden min
mands underskrift, men at vi kan lave et nyt dokument, nar boet er behandlet
i skifteretten. Jeg karer derfor atter ud til L"s privatadresse, men treffer ham
ikke. Jeg leegger besked om, hvilke dokumenter jeg mangler, samt at jeg vil
hente dem d. 6/11 kl. 9.00.



Den 6/11 kl. 9.00 treeffes L ikke pa privatadressen. Min besked fra dagen far
er dog fjernet. | lgbet af dagen talrige forgaeves forsgg pa at fa kontakt til L.
KI. 16.00 ringer L og oplyser, at han selv har afleveret relevante dokumenter
til ny landinspekter.

Ad 2:

De personlige omkostninger ved forlgbet er indlysende.

Jeg sager professionel hjaelp til at lgse en simpel (ifglge ny landinspektar)
landinspektaropgave, og der er over 3 mdr. til at fa sagen feerdigekspederet.
Alligevel har jeg brugt urimelig megen tid samt haft mange bekymringer og
frustrationer over de aftaler, der ikke er blevet overholdt, de oplysninger
som abenlyst var usande samt over de manglende muligheder for at komme i
kontakt med L, i en periode, hvor jeg farst havde en alvorligt syg mand, og
senere stod alene med 3 mindre bgrn. Og opgaven bliver altsa slet ikke lgst.

De gkonomiske konsekvenser har varet katastrofale, idet den langsomme
sagsgang medferte, at jeg fik kebesummen udbetalt langt senere end
ngdvendigt, hvorfor jeg matte treekke 1.5 mio. kr. pd min kassekredit, for at
betale det hus, jeg skulle flytte ind i, i en periode, hvor jeg samtidigt blev
eneforsarger.

Ad 3:

L lgser ikke den stillede opgave, pa trods af, at der er rimelig tid hertil og pa
trods af, at L gentagne gange er informeret om tidsfristen. Der har intet
vearet i den handel som forhalede sagen, udover L.

Jeg mener ikke, L har levet op til god forretningsskik, idet

- L har brudt talrige aftaler

- L har givet urigtige oplysninger.

- L har pafert mig et gkonomisk tab.

Jeg mener ikke, man kan drive en virksomhed, hvor man er sa vanskelig at
komme i kontakt med. Jeg har jo praktisk talt kun kunnet komme i kontakt
med L pa hans privatnummer og det pa trods af, at han ikke selv har oplyst
mig om, at det var der, han kunne traeffes.

L oplyser d. 4/11, at han har veeret syg i oktober maned, og derfor ikke har
last opgaverne. Det forklarer jo imidlertid ikke, hvorfor opgaverne ikke blev
lost langt tidligere. Derudover bgr en ansvarlig forretningsdrivende vel
foranledige at arbejde, der er lovet feerdig til en bestemt dato, overtages af
andre, ndr man har forfald, eller som minimum informere kunden.

Jeg synes, det er et problem, nar loven foreskriver, at en landinspektar skal
medvirke til en jordhandel, og man sa ikke kan fa opgaven lgst. Man har jo
ingen mulighed for at gennemfgre en sddan handel udenom landinspektar.

Jeg ansker ikke at andre skal komme i lignende situation.”.

Den 4. oktober 2004 afholdtes made i nevnet. Indklagede, landinspektar
L, var mgdt. Klageren, A, var ikke madt.

L forklarede, at han den 23. juni 2003 blev kontaktet af A med henblik pa
gennemfarelse af den jordomlaegning, som er arsag til klagen. Hendes nu
afdgde mand var pa daverende tidspunkt alvorligt syg, og de gnskede at



afhaende noget jord fra deres landbrugsejendom, mens restejendommen
skulle szlges. Den 25. juni 2003 mgdtes han med A pa ejendommen,
hvor de aftalte opgavens omfang, og han fik set, hvor det nye skel skulle
placeres. Han meddelte A, at han skulle holde ferie, men at han ville
komme tilbage den 30. juni 2003 for at foretage opmaling. Han kom dog
ikke tilbage den 30. juni 2003, idet hans ferie trak ud, hvilket han ikke
orienterede A om. | stedet for at ringe forgeves 20 gange pa hans
forretningsnummer, som pastaet af A, kunne hun have indtalt en besked
pa hans telefonsvarer, som han i givet fald ville have besvaret. Han
foretog opmalingen den 9. juli 2003. Ejendommens jorder er en gammel
grusgrav, hvilket gjorde det sveert at definere de eksisterende skel. Ved
opmalingen konstaterede han, at det areal, som skulle overfares til en
anden landbrugsejendom, var mindre end aftalt mellem parterne. Disse
forhandlede herefter i ca. 14 dage inden de naede til enighed om, at
arealet skulle forgges, sa det svarede til den aftalte pris. Han havde under
besigtigelsen i marken fundet en skelpzl og trepeal, som A ikke vidste,
hvor stammede fra. Han undersggte efterfalgende sagen i Kort- og
Matrikelstyrelsen, men der havde man ingen oplysninger herom. Han
henvendte sig ogsa til andre landinspekterer i omradet for at undersgge
sagen, men pany med negativt resultat. Der gik 14 dage inden deres
besvarelser foreld. Han var desuden den 30. juli 2003 ude pa ejendommen
for at undersegge, om der var flere skelpzle end den, han i ferste omgang
havde fundet. Han mgadte ikke A i den forbindelse. Den 14. juli 2003
havde A fundet en kgber til bygningsparcellen. Som led i handelen var
det stillet som betingelse, at skellene skulle afmarkes. Han holdt en uges
ferie fra den 16. til den 23. juli 2003, hvorfor A farst den 24. juli 2003
kunne fa kontakt med ham. Han erindrede ikke, at han denne dag, som
pastaet af A, skulle have oplyst til hende om, at ridset til brug ved
skadeskrivning allerede var sendt til kgberen (Danbolig). Bade rids og
falgeskrivelse er dateret den 26. juli 2003, hvor de blev udarbejdet, men
han fik dem farst afleveret den 30. juli 2003. Den 4. august 2003
afmaerkede han skellet omkring omkring bygningsparcellen, og den 6.
august 2003 attesterede han landbrugsskemaer. Den 20. august 2003
modtog han kopi af skadet og det var farst pa dette tidspunkt, at han blev
klar over, at overtagelsestidspunktet var den 1. november 2003, samt at A
havde betinget sig, at hvis han ikke havde faerdiggjort
arealoverfarselssagen til dette tidspunkt, kunne hun kreeve den udleveret
med henblik pa ferdiggerelse hos en anden landinspekter. Han var dog
klar over, at sagen var presserende. | august fandt han i sit arkiv et
pantebrev fra DLR, som han havde liggende pa en tidligere sag.
Pantebrevet returnerede han den 20. august 2003 til DLR. Han modtog
skadet pa arealoverfarslen i anmarkningsfri stand i starten af oktober.
Under hele forlgbert havde A vearet meget opmarksom pa handteringen
af skegdet vedrerende salget af bygningsparcellen, og han havde forsggt at
forklare hende, at det alene var skedet pa overdragelsen af jordene, der
havde betydning i arealoverfagrselssagen. Han kunne imidlertid ikke na at
fa arealoverfarselssagen gennemfart til den 1. november 2003, hvilket



skyldtes, at han var ngdt til at feerdiggere nogle vejsager for Arhus Amt.
Den 3. november 2003 havde A i Kort- og Matrikelstyrelsen faet oplyst,
at styrelsen ikke havde modtaget sagen fra ham, hvilket medfarte, at hun
den 4. november 2003 kontaktede ham pa hans privatadresse for at fa
udleveret sagen til feerdiggerelse hos en anden landinspektgr. Da
materialet var pa hans kontor, aftalte de, at han skulle aflevere materialet
hos A den naste dag. Han benyttede aftenen til at fa orden pa sagen, der
1a i et rod. Han var imidlertid ikke i stand til at aflevere materialet som
aftalt, idet hans hustru skulle bruge deres bil. Den 5. november 2003
havde A lagt en besked under en olielampe ved hans privatadresse. Hans
bern havde taget den ind, men han blev ikke opmarksom pa beskeden far
i lgbet af den fglgende dag, idet han farst kom hjem efter, at bgrnene var
gaet i seng og ikke sa beskeden om morgenen. Han fik derfor farst
afleveret materialet til den anden landinspekter den 6. november 2003 .
Det var i disse dage ikke muligt at treeffe ham i dagtimerne, men A kunne
have forsggt at kontakte ham om aftenen. Den 20. november 2003 blev
han bekendt med, at arealoverfgrselssagen var blevet godkendt i Kort- og
Matrikelstyrelsen den 18. november 2003. Han sendte i marts 2004 en
opgerelse over sine omkostninger i sagen til A. Han modtog brev af 8.
marts 2004 fra A, vedlagt check pa et restbelgb efter at hun havde
foretaget modregning af sit pastaede tab som falge af hans manglende
feerdiggerelse af sagen. Da han fastholdt sit regningsbelgb, valgte A at
klage til Landinspektarnavnet.

For Landinspektgrnaevnet erkendte L, at han Kkunne have
feerdigekspederet sagen fra begyndelsen af oktober, hvor han modtog
arealoverfgrselsskadet i anmarkningsfri stand. Sagen ventede saledes hos
ham i over en maned, hvilket skyldtes, at han dels havde meget travlt i sin
virksomhed, dels ikke havde gkonomisk mulighed for at afslutte sagen.
Han har ikke haft nogen indtjening i sin landinspektgrvirksomhed de
seneste 2 ar, hvor han og hans familie har levet af hans hustrus indtegt.
Han kan ikke fa kredit i sin bank og skal i Kort- og Matrikelstyrelsen
betale afgifter og ekspeditionsgebyrer forud for sagernes ekspedition. |
sin sagsudarbejdelse var han desuden ngdsaget til at kabe visse tekniske
ydelser hos andre landinspektarfirmaer, hvilket ligeledes forudsatte, at
han kunne betale forud. De gkonomiske problemer var arsagen til, at han i
marts 2004 satte sin landinspektgrvirksomhed til salg. Han er nu ansat
som assistent i Landinspektarfirmaet i Y-by, hvor han skal veere daglig
leder af firmaets kontorsted i X-by. Kontoret er beliggende i de lokaler,
hvorfra han selv drev landinspektgrvirksomhed. Han er ansat med en
pravetid pa 3 maneder efter funktionarlovens regler. Han har arbejdet i
Y-by i september maned, men er startet i X-by fra den 1. oktober 2004.
Til kontoret i X-by vil der formentlig blive tilknyttet 2 maleteknikere.
Han har 5 uafsluttede sager tilbage fra sin tidligere
landinspektarvirksomhed, og han har med Landinspektgrfirmaet i Y-by
indgaet aftale om, at de kan ferdiggeres i fallesskab mod intern
afregning.



Landinspekternavnet har tidligere behandlet lignende klager over, at L
ikke feerdigger arbejder, og ved navnets tre samtidigt afsagte kendelser af
7. marts 2002 blev han palagt en felles sanktion i form af en bgde pa
3000 kr. Ved navnets kendelse af 25. oktober 2002 blev han palagt en
bede pa 5000 kr., og ved navnets tre samtidigt afsagte kendelser af 28.
april 2003 blev han palagt en felles sanktion i form af en bgde pa 25.000
kr.

Landinspekternavnets begrundelse og resultat:

A har i sit brev af 19. marts 2004 fremsat en raekke kritikpunkter mod
landinspektgr L. Det drejer sig navnlig om, at L ikke har lgst den stillede
opgave inden for den fastsatte tidsfrist og har forsinket sagen ungdigt, at
han har brudt indgaede aftaler, at han har givet urigtige oplysninger, samt
at det har veret sardeles vanskeligt at komme i kontakt med ham savel
telefonisk som pr. brev.

L har i sin forklaring for naevnet erkendt, at han var klar over, at sagen var
presserende, og at han, i hvert fald da han modtog kopi af skadet den 20.
august 2003, blev klar over, at A havde sat den 1. november 2003 som
sidste frist for feerdiggerelse af sagen. Han har videre erkendt, at han ikke
altid har overholdt indgaede aftaler, men har anfert, at dette til dels
skyldtes sygdom og ferie. Han har endelig erkendt, at han i alle fald fra
begyndelse af oktober 2003, hvor han modtog skedet i anmarkningsfri
stand, kunne have feerdigekspederet sagen, og at den manglende
feerdiggerelse i det veaesentlige ma tilskrives hans egne forhold, herunder
landinspektarfirmaets darlige skonomi. Han har for sa vidt ikke bestridt
A’s udsagn om, at det var serdeles vanskeligt at komme i kontakt med
ham pa hans forretningsadresse.

Landinspekternavnet legger i overensstemmelse med L’s forklaring til
grund, at L i1 hvert fald fra begyndelsen af oktober 2003 kunne have
feerdigekspederet sagen, og at den manglende feerdiggarelse skyldtes L’s
forhold, herunder hans manglende gkonomiske formaen i forbindelse med
keb af ydelser hos andre landinspektgrer og betaling af gebyrer for
ekspedition 1 Kort- og Matrikelstyrelsen. Navnet anser det for helt
uacceptabelt, at en landinspekter patager sig en opgave, som han ikke har
arbejdsmaessig og gkonomisk mulighed for at lgse og herved udsatter sin
klient for at lide tab eller risiko herfor. Grovheden heraf findes yderligere
understreget i den foreliggende sag, hvor L var Kklar over, at det var A’s
alvorlige personlige problemer, der var arsag til, at hun gnskede sagen
ekspederet hurtigt.

Navnet finder det endvidere sterkt kritisabelt, at L, der ikke havde ansat
medhjzalp i sin virksomhed, havde indrettet sig saledes, at det i perioder



ikke var muligt hverken telefonisk eller pr. brev at komme i forbindelse
med ham pa hans forretningsadresse. Det er endvidere kritisabelt, at han
uden at orientere A udeblev fra aftalte mgder, samt at han ikke inden for
rimelig tid reagerede pa breve fra A’s advokat. Hvis sygdom hos L matte
veere arsag til hans manglende reaktion, burde han have indrettet sig
saledes, at klienterne eventuelt via en telefonsvarer blev orienteret herom.

Neevnet finder, at samtlige ovenfor anfgrte forhold indebarer en
tilsideszttelse af pigterne som landinspektar, jf. landinspektarlovens § 7.
Ved fastsattelsen af sanktionen herfor er det indgaet med betydelig veegt,
at L siden 2001 nu 7 gange har veeret indbragt for naevnet i sager, der alle
har omfattet forhold af samme karakter som i denne klage.

I naevnets kendelse af 28. april 2003 (sag nr. 246) udtalte naevnet, at det
var indgaet i navnets overvejelser at fratage L beskikkelsen, men at
navnet under hensyn til de oplysninger, som L var fremkommet med om
gkonomisk rekonstruktion af sit firma, fandt det forsvarligt alene at
idgmme ham en feelles sanktion i form af bgde.

Nzvnet finder pa baggrund af det betydelige antal sager og karakteren af
de klager, disse har omfattet, at L har gjort sig skyldig i alvorlig og oftere
gentagen forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed som landinspektar.
Navnet finder ogsa, at de udviste forhold giver grund til at antage, at han
ikke fremover vil udave sin virksomhed pa forsvarlig made. Navnet har
herved lagt vaegt pa antallet af klager over L, der alle har omfattet smgleri
— som har givet anledning til betydelige gener for hans klienter — samt pa,
at L har udvist grov uansvarlighed ved udgvelsen af sin virksomhed.

Betingelserne for at frakende L beskikkelsen som landinspekter findes
derfor opfyldt, jf. landinspektarlovens § 10, stk. 2. Den omstendighed, at
L nu har solgt sit firma, kan ikke fare til andet resultat ogsa set i lyset af,
at L fortsat har uafsluttede sager liggende, samt at han ifglge sin
forklaring nu er ansat som leder af Landinspekterfirmaet i Y-by’s
afdeling i X-by.

Frakendelsesperioden fastsettes til 1 ar.

Afggrelsen kan i medfer af landinspektgrlovens § 11, stk. 1, af L
indbringes for domstolene. Begaering herom skal fremsattes over for
Miljgministeriet ved Kort- og Matrikelstyrelsen inden 4 uger efter, at
denne afgarelse er meddelt L, jf. samme lovs § 11, stk. 2. Begeringen har
I medfer af lovens § 11, stk. 3, opsa&ttende virkning, medmindre retten
bestemmer, at landinspektgren under sagens behandling ikke ma udeve
virksomhed som landinspektar.

Thi bestemmes:



Landinspekter L frakendes beskikkelsen som landinspektar for et tidsrum
af 1 ar.

Lars Buhl Sigrid Ballund Lars Bakholm Pedersen



