Om en landinspektors handtering af en tinglyst feerdselsret i en sag om
omdeling og sammenleegning

I forbindelse med en sag om omdeling og sammenlegning i 1989 tolkede
landinspektpr L et skgde fra 1894, hvor en gensidig feerdselsret var
tinglyst servitutstiftende, sdledes, at det ikke ville blive pavirket af
omdelingen og sammenlegningen. Landinspektgren fandt det derfor ikke
ngdvendigt at foretage cendringer i forhold til skgdets ordlyd.

Landinspektprneevnet fandt, at det ikke kunne bebrejdes landinspektgren,
at han ikke fik foretaget cendringer i forhold til den servitutstiftende del af
skgdet, da sadanne eendringer normalt ikke foretages i forbindelse med
matrikuleere forandringer, og da han kunne antage, at omdelingen og
sammenlegningen ikke ville medfgre cendringer i den gensidige
feerdselsret.

Det kunne heller ikke bebrejdes landinspektgren, at han i sagen havde
oplyst, at adgangen til offentlig vej ville vere ucendret, idet den
dageeldende bestemmelse om adgang til offentlig vej, ikke vedrgrte
gdrdarealet, da ejendommen havde direkte adgang til offentlig vej.

Landinspektgr L frifundet.

I Landinspektgrnaevnets sag nr. 311-00007/2011: A, ..., klager pa vegne
af Andelsboligforeningen ..., over landinspektgr L, ..., afsagde navnet
den 26. januar 2012 fglgende

KENDELSE

I en mail af 24. maj 2011 og efterfglgende mails har A pa vegne af
Andelsboligforeningen ... klaget over landinspektgr Ls udarbejdelse af en
sag i 1989, som omfattede omdeling og sammenl@gning (svarer i dag til
arealoverfgrsel) vedrgrende bl.a. andelsboligforeningens ejendom,
matr.nr. 232b .... . Det er As pastand, at landinspektgr L ikke sikrede
andelsboligforeningens beboere deres tinglyste adgang over gardarealet
pa naboejendommen, matr.nr. 232a ... . Det er desuden hans opfattelse, at
landinspektgr L i henhold til bestemmelserne om vejadgang i den
dagzldende udstykningslov (bekendtggrelse nr. 6 af 7. januar 1977 af lov
om udstykning og sammenl@gning m.m. af faste ejendomme) burde have
sgrget for vejadgang til andelsboligforeningens gardareal ved
omdelingen.

Landinspektgr L har i et brev af 13. september 2011 afvist klagen. Det er
hans opfattelse, at et skgde, som er tinglyst servitutstiftende den 22.
januar 1894 pa bade matr.nr. 232a og 232b, sikrer beboerne pa matr.nr.
232b ret til ind- og udkgrsel gennem egen port ved benyttelse af
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gardarealet beliggende ud for porten pa matr.nr. 232a. Ligeledes sikrer
servitutten ejeren af matr.nr. 232a ret til at benytte porten til ind- og
udkgrsel til ...gade. Den foretagne omdeling og efterfglgende
sammenlagning har efter hans opfattelse ikke @ndret pa disse forhold.
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Figur. Uddrag af oplysninger fra maleblad udfeerdiget af landinspektpr L december 1988.

Beskrivelse af de matrikulzre forandringer i 1988-1989

Ved omdelingerne 1 1989 var matr.nr. 232b og matr.nr. 233a begge ejet af
B s.m.b.a., mens matr.nr. 232a var ejet af C ApS. Ved omdelingen blev et
areal pa 746 m” overfgrt fra matr.nr. 233a til matr.nr. 232b. Restarealet af
matr.nr. 233a, som tidligere havde veret garager, men som var omdannet
til udhuse til brug for ejeren af den tilgrensende ejendom, matr.nr. 232a,
skulle efterfglgende sammenlegges med matr.nr. 232a. Omdelingen blev
registreret i matriklen den 25. april 1989. Den 14. november 1989 blev
matr.nr. 233a sammenlagt med og inddraget under matr.nr. 232a,
hvorefter matr.nr. 233a udgik af matriklen. Da restarealet af matr.nr. 233a
ifplge matrikelkortet ville vare uden vejadgang, indtil sammenla&gningen
med matr.nr. 232a var gennemfgrt, havde landinspektgr L forinden sggt
Matrikeldirektoratet (nu Kort- og Matrikelstyrelsen) om dispensation fra



kravet om at optage vej pa matrikelkortet. Den 27. september 1988 havde
Matrikeldirektorat meddelt dispensation pa betingelse af, at der snarest
efter noteringen af omdelingen blev indsendt den til sammenlagningen af
matr.nr. 232a og 233a forngdne dommerattest i henhold til
tinglysningslovens § 21.

I omdelingssagen har landinspektgr L pa den grgnne erklering til X
Kommune oplyst fglgende om parcellernes adgangsforhold: “Der sker
ingen cendring af de bestaende adgangsforhold til off. vej, idet matr.nr.
232b fortsat har direkte adgang til kommunevejen |[...]gade, mens
matr.nr. 233a, der efterfplgende sammenlegges med matr.nr. 232a,
fremover vil have direkte adgang til [...]gade, [...]vej og [...]vej. Der
etableres ikke nye overkgrsler.”
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Figur. Udsnit af det geeldende matrikelkort over ....

Uddrag af skgde af 22. januar 1894, lyst servitutstiftende pa matr.nr.
232a og 232b ...
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Jeg forbeholder mig og efterfglgende Ejere af Matr.No. 232a, saasom
Lejerne 1 bemeldte Ejendom til enhver Tid fri og uhindret Passage som
hidtil ogsaa med Vogne gennem det solgte Portrum, Matr.No. 232b samt
Ret til at have Dgre 1 Gavlen ud dertil. Kgberen, der ifglge Deklaration
tinglest 11 Januar 1858, har haft Ret til Kgrsel gennem det solgte
Portrum ind til sin Ejendom Matr.No. 233, bibeholder ogsa for Fremtiden
for sig og efterfplgende Ejere af bemeldte Ejendom saavel som for
Lejerne deri denne Ret, der nu efter Salget af selve Portrummet bestaar 1



en Ret til at ferdes baade gaaende og med Vogn fra det solgte Portrum
over den til Matr.No. 232a hgrende Gaardsplads ind til Matr.No. 233.
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Parternes forklaringer:

Den 5. januar 2012 atholdtes m@gde i nevnet. Bdde A og landinspektgr L
var mgdt.

Med udgangspunkt i de skriftlige bemarkninger afgav parterne deres
mundtlige bemarkninger til klagesagen.

A forklarede, at han 1 klagesagen representerer Andelsboligforeningen
..., ..., hvor han selv bor. Foreningen bestar af 3 andelslejligheder.
Andelsboligforeningens beboelseslejligheder ligger ud mod ...gade, men
indgangsdgren til lejlighederne ...gade 3A, st. og 3A, 1. sal findes pa
bygningens gardside. For at komme til indgangsdgren i garden skal
beboerne derfor gennem ejendommens port og herfra videre over
naboejendommen, matr.nr. 232a. A har boet 1 andelsboligforeningen 1 4
ar, og i disse ar har han fardedes bade kgrende og gaende over
naboejendommen. For at benytte de garager, som hgrer til
andelsboligforeningen, er det saledes ngdvendigt at kgre gennem porten
og herfra videre over naboejendommen. I oktober 2010 opstod en
uenighed med N, som er ejer af naboejendommen, matr.nr. 232a, om
adgangen for andelsboligforeningens beboere til gardarealet. Naboen
truede med at blokere for deres adgang over sin ejendom. I april 2011
blev han klar over, at der ved omdelingssagen i 1989 ikke var blevet
sikret andelsboligforeningens beboere vejret fra ...gade til deres egen
baggard og hoveddgr. Det er hans opfattelse, at landinspektgr L i
forbindelse med omdelingen burde have sikret dem denne vejret.

Landinspektgr L forklarede indledningsvis, at det er hans opfattelse, at
omdelingen mellem matr.nr. 232b og 233a og den efterfglgende
sammenl@gning af matr.nr. 232a og 233a 1 1989 ikke har medfert
@ndringer i forhold til de tinglyste rettigheder for ind- og udkegrsel
gennem porten. Han mener, at det tinglyste skgde af 22. januar 1894
sikrer ejeren af matr.nr. 232a ret til at benytte porten som adgang til
...gade. Ligeledes sikrer skgdet ejeren af matr.nr. 233 - hvilket i dag er
ejeren af matr.nr. 232b - ret til adgang gennem porten og over gardarealet
ud for porten pa matr.nr. 232a. Herefter redegjorde han for sit arbejde i
1988-1989 med omdelingen og den efterfglgende sammenlaegning. Han
forklarede, han 1 1988 fik dispensation fra Matrikeldirektoratet til at
undlade at optage vej pa matrikelkortet som adgangsvej til restarealet af
matr.nr. 233a pa betingelse af, at restarealet snarest efter omdelingen ville
blive sammenlagt med matr.nr. 232a. Pa det nevnte restareal af matr.nr.
233a er beliggende et baghus, og i 1989 var det planen, at der skulle



etableres en dgr i baghusets vestlige gavl, sa der var direkte adgang til
baghuset fra matr.nr. 232a. Denne dgr blev imidlertid ikke etableret, og
adgangen til baghuset har derfor siden da foregaet over matr.nr. 232b. Der
er ikke tinglyst en servitut om adgang til baghuset over matr.nr. 232b.

Hertil forklarede A, at det er hans opfattelse, at ejeren af matr.nr. 232a har
ret til at benytte porten som adgang til beboelsesbygningen, men at ejeren
ikke har ret til at anvende gardspladsen pa matr.nr. 232b som adgangsve;j
til baghuset. Han oplyste, at ejeren af matr.nr. 232a har anlagt en retssag
mod andelsboligforeningen for at fa dom for ret til faerdsel over
gardspladsen pa matr.nr. 232b ... til baghuset. Den 14. februar 2012 er
der forberedende retsmgde. Det er hans opfattelse, at landinspektgr L
burde have foranlediget den servitutstiftende del af skgdet fra 1894
@ndret i overensstemmelse med omdelingerne og sammenlagningen i
1989. Den ret, som andelsboligforeningen havde til fardsel over matr.nr.
232a, var knyttet til matr.nr. 233a, men matr.nr. 233a findes ikke l&ngere.
Servitutten burde derfor vere @ndret, saledes at fardselsretten blev
overfgrt til matr.nr. 232b. I denne forbindelse henviste han til det resume
af servitutten af 22. januar 1894, som er anfgrt pa kopier af
tingbogsbladene for henholdsvis matr.nr. 232a og matr.nre. 232b og 233a.

Hertil oplyste landinspektgr L, at de to kopier af tingbogsbladene er
historiske og indhentet af ham i forbindelse med omdelingssagen i 1989.
Han havde udleveret de to kopier sammen med kopi af hele sagen fra
1989 til A, da denne kontaktede ham og pastod, at han havde glemt at
sikre andelsboligforeningens ferdselsret. Han forklarede videre, at det er
selve servituttens ordlyd, der fastlegger rettighederne til feerdsel, og at det
resume, som findes i tingbogen, ikke kan anvendes dertil.

Landinspektgrnzevnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at Landinspektgrnevnet ikke har befgjelse til
at afggre den uenighed, der er opstaet mellem andelsboligforeningen og
ejeren af matr.nr. 232a, om de fardselsrettigheder, der er fastsat i den
servitutstiftende del af skgdet tinglyst den 22. januar 1894, og som er
tinglyst pa bade matr.nr. 232a og matr.nr. 232b .... Denne uenighed kan
alene afggres af domstolene.

Pa baggrund af landinspektgr Ls forklaring leegger Landinspektgrnavnet
til grund, at han ved omdelingen og sammenl@gningen i 1989 var
opmerksom pa sk@det, som blev lyst servitutstiftende den 22. januar
1894. Desuden lezgger nevnet til grund, at han tolkede bestemmelsen i
skgdet saledes, at den gensidige ferdselsret for matr.nre. 232a og 232b
ikke ville blive pavirket af omdelingen og sammenlagningen, og at det
ikke var ngdvendigt at foretage @ndringer i forhold til skgdets ordlyd.
Endelig l&gger nevnet til grund, at adgangen til garden pa det nuvaerende
matr.nr. 232b ogsa foregik over matr.nr. 232a inden omdelingen, da
garden var beliggende pa matr.nr. 233a.



Landinspektgrnavnet finder, at det ikke kan bebrejdes landinspektgren, at
han ikke fik foretaget @ndringer i forhold til den servitutstiftende del af
skgdet tinglyst den 22. januar 1894, da sadanne @ndringer normalt ikke
foretages i1 forbindelse med matrikulere forandringer. Nevnet finder
endvidere, at han kunne antage, at omdelingen og sammenla@gningen ikke
ville medfgre @ndringer i den gensidige ferdselsret for matr.nre. 232a og
232b.

Landinspektgrnavnet finder heller ikke noget at bebrejde landinspektgren
med hensyn til hans oplysning om, at adgangen til offentlig vej ville vare
uendret for matr.nr. 232b. Bestemmelsen i den dagaeldende
udstykningslovs § 4, stk. 2, om, at der til enhver lod skal vare sgrget for
adgang til offentlig vej, vedrgrer ikke det omhandlede gardareal af
matr.nr. 232b, idet matr.nr. 232b har direkte adgang til den offentlige ve;j
...gade.

Som fglge heraf frifindes landinspektgren.

Thi bestemmes:

Landinspektgr L frifindes.

Lars Buhl Hanne Kildal Lars Bakhom Pedersen



