Om underretning af grundejere i forbindelse med skelafscetning og
om hvordan underretning skal ske

Klager A havde overtaget sin mors ejendom og blev i forbindelse med
rydning af et skrentareal opmeerksom pa nogle skelpeele, som han
mente stod forkert. A forhgrte sig herom og fandt ud af, at ejeren af en
naboejendom 11 ar forinden havde rekvireret en landinspektor til at
afseette skellet. Efter A’s overbevisning var hans mor imidlertid ikke
blevet behgrigt underrettet om den foretagne skelafscetning.

Landinspektor L, der var ansvarlig for skelafseetningen, kunne ikke
huske den konkrete sag. Han oplyste generelt, at det var fast praksis at
orientere naboer, hvis ejendomme greensede op til det skel, der blev
afmeerket. Orientering kunne ske enten mundtligt pa stedet, skriftligt
eller ved at efterlade en besked pa den pdageeldende ejendom.

Landinspektprnevnet bemeerkede, at der ikke i bekendtgprelsen om
matrikuleere arbejder er fastsat regler for, hvordan underretning af
naboejere skal ske, og underretning kan bl.a. ske mundtligt pa stedet
eller ved at efterlade en besked pa ejendommen.

Landinspektprneevnet fandt herefter, at der mere end 11 ar efter skel-
afseetningen — og alene pa baggrund af klagerens forklaring om at der
efter hans bedste overbevisning ikke var sket underretning af hans mor
— ikke var tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at L havde tilsidesat
sine pligter ved at undlade at orientere om skelafscetningen.

Landinspektor L blev frifundet.
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Figur: Udsnit af matrikelkortet

I Landinspektgrnevnets sag nr. 311-00013/2011: A klager over land-
inspektgr L, afsagde navnet den 29. marts 2012 fglgende

KENDELSE

I brev af 10. august 2011 har A klaget over [landinspektgrfirmaet] F.
A har i efterfglgende breve uddybet klagen. Der er klaget over, at
landinspektgren har tilsidesat sin underretningspligt i forbindelse med
afs@tning af skellet mellem matr.nr. Su ... og matr.nre Sh og 50 smst.
A har endvidere gjort geldende, at en berettiget tvivl om skelafsat-
ningen bgr afstedkomme en skelforretning uden udgift for ham.

Der har under sagens behandling veret rejst tvivl om, hvem der er an-
svarlig for afs@tningen af skellet. Landinspektgr L har oplyst, at han
er ansvarlig for skelafs@tningen, i og med han har underskrevet afset-
ningsplanen. L gik pa pension i 2002.

Klager A har redegjort for sin adkomst til matr.nre Sh og 5o og herun-
der oplyst, at han indtradte som juridisk ejer af sin afdgde mors ejen-
dom ved dgdsboets afslutning den 17. juni 2010. Adkomsten blev for
sa vidt angar matr. nr. 5o tinglyst den 1. november 2011.



A har i klagen gjort geldende, at der ikke er foretaget nogen form for
underretning af hans mor som ejer af nabogrunden i forbindelse med
skelafsetningen. Herudover er det anfgrt, at skellet er afsat forkert, og
at [landinspektgrfirmaet] F derfor bgr afs@tte skellet igen uden bereg-
ning.

Om sagens omstendigheder oplyses det i klagen, at A i juni 2011 op-
dagede det afsatte skel i forbindelse med oprydning pa den taetbevok-
sede skraent pa matr. nr. 5Sh. Han rettede derfor henvendelse til ejeren
af naboejendommen, matr.nr. Su, og fik oplyst, at [landinspektgrfir-
maet] F havde afsat skellet. Den 20. juni 2011 kontaktede han landin-
spektgrfirmaet og gjorde opmarksom pa, at han ikke var enig i det af-
satte skel, og at der efter hans opfattelse ikke var foretaget behgrig un-
derretning af naboer.

[Landinspektgrfirmaet] F oplyste den 21. juni 2011 til A, at skellet
blev afsat den 4. april 2000, og at det ikke var muligt mere end 11 ar
senere at konstatere, hvorledes underretningen havde fundet sted, men
at det kunne vaere sket ved pavisning pa stedet. Samtidig fik A at vide,
at en nermere undersggelse af skellet m.v. ville blive faktureret. [Lan-
dinspektgrfirmaet] F har efterfglgende til Landinspektgrn@vnet oplyst,
at der 1 firmaet ikke er bevaret arkivalier om, hvordan underretningen
er foretaget.

Landinspektgr L har oplyst, at han nu 12 ar efter afsetningen ikke kan
huske den pagaldende sag, men at det var fast praksis at markere ny-
afsatte skelrgr med en rgd markeringspzl, ligesom ogsa fundne @ldre
skelrgr blev markeret med en rgd markeringspzl, hvis det var relevant.
Det var endvidere fast praksis at orientere naboer, hvis ejendomme
grensede op til det skel, der skulle retableres. Orientering kunne ske
enten mundtligt pa stedet, skriftligt eller ved at efterlade en besked pa
den pageldende ejendom.

Den 1. marts 2012 atholdtes mgde i nevnet. Indklagede, landinspektgr
L, og klageren A var begge madt.

Med udgangspunkt 1 de skriftlige bemarkninger afgav parterne deres
mundtlige bemarkninger til klagen.

Landinspektgr L forklarede, at han intet erindrer om den konkrete
skelafs@tning.

Klager A forklarede bl.a., at han overtog ejendommen efter sin mors
dgd i 2009. I forbindelse med rydning af beplatning pa skrenten ned
mod vandet blev han i 2011 opmarksom pa nogle skelpzle, som han
ikke tidligere havde set eller hgrt om. Skellet star i en bue, mens det pa
afsztningsplanen fra 2000 er vist som en ret linje.



Naboen har i tillid til skelafs@tningens rigtighed opfgrt en trappe. Som
fglge af den fejl, som han mener er begaet ved skelafsetningen,
overskrider trappens fod skellet mod matr.nr. Sh. Han er derfor ngdt til
at tage skridt til at hevde sin ret. Trappen blev opsat umiddelbart efter
skelafs@tningen.

Han kender ejendommen og forholdene godt. Mens hans foreldre
ejede ejendommen, kom han der regelmassigt, og han har staet for
meget af det praktiske. Hans mor var 87 ar gammel i 2000, og hun
havde ikke bil, sa han kgrte hende til og fra sommerhuset. Hans far var
pa davarende tidspunkt syg, og hans mor kom derfor fgrst op til
sommerhuset sent pa s@sonen — formentlig juni-august. Han har ikke
kendskab til hverken mundtlig eller skriftlig underretning om
skelafs@tningen, og der har ikke varet nogen form for orientering
herom i postkassen. Hvis der havde varet en sadan underretning, ville
han have vidst det. Den anden andelshaver af matr.nr. Sh har heller
ikke modtaget orientering om skelafs@tningen. Hvis landinspektgren
havde foretaget orientering af naboejerne, ville den forkerte afsatning
kunne vare undgaet, idet ejerne vidste og kunne have fortalt, hvor
skellet er. Som fglge af den manglende underretning om
skelafsetningen har de ikke haft mulighed for at ggre anskrig. Han
viste pa et kort, hvordan han mener, skellet gar i forhold til en hgfte.
Han mener, at der er en afsatningsfejl pa ca. 1 alen fordelt over 30 m.

Han havde habet, at [landinspektgrfirmaet] F ville afthjelpe fejlen,
men firmaet vil have 10.000 kr. for at ga ind i sagen.
Landinspektgrfirmaets holdning er kommet bag pa ham.

Landinspektgrnzvnet udtaler:

Landinspektgrnaevnet er et disciplin@rnavn, som efter reglerne i § 10 i
landinspektgrloven' alene kan pétale tilsideszttelser af pligterne som
landinspektgr og i forbindelse hermed tildele en landinspektgr sankti-
oner i form af advarsel, irettesattelse eller bgde, samt nar sarlige om-
stendigheder foreligger frakendelse af beskikkelse.

Landinspektgrnavnet kan derimod ikke fastsla den rette beliggenhed
af det omhandlede skel eller palegge landinspektgren at fjerne en
skelafmarkning. En @ndring af det skel, som landinspektgren har fast-
lagt, kan kun ske ved atholdelse af en skelforretning. Navnet kan ikke
tage stilling til, hvem der skal afholde udgifterne forbundet med en
skelforretning, ligesom n®vnet heller ikke 1 gvrigt kan tage stilling til
eventuelle privatretlige krav parterne imellem.

Pa baggrund af landinspektgr L’s oplysninger og det forhold, at han
har underskrevet afs@tningsplanen, l&egger n&vnet til grund, at han var
ansvarlig for afs@tningen af skellet.

' Jf. lovbekendtggrelse nr. 439 af 9. maj 2011.



Det, n®vnet skal tage stilling til 1 denne sag, er derfor, om landinspek-
tgr L i forbindelse med afs@tningen af skellet mellem matr.nre Sh og
50 og matr.nr. Su har tilsidesat sin pligt til at underrette naboer om det
afsatte skel, jf. § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om matrikulere arbejderz,
hvorefter en landinspektgr skal underrette naboejerne om skelafmerk-
ningen, nar et bestaende skel afmerkes.

Der er ikke i bekendtggrelsen fastsat regler for, hvordan underretning
af naboejere skal ske, og underretning kan bl.a. ske mundtligt pa stedet
eller ved at efterlade en besked pa ejendommen.

Neavnet finder, at der mere end 11 ar efter skelafsatningen — og alene
pa baggrund af klagerens forklaring om at der efter hans bedste over-
bevisning ikke er sket underretning af hans mor — ikke er tilstreekkeligt

grundlag for at fastsla, at L har tilsidesat sine pligter ved at undlade at
orientere om skelafs@tningen. L frifindes derfor.

Thi bestemmes:

Landinspektgr L frifindes.

Lars Buhl Hanne Kildal Lars Bakholm Pedersen

? Jf. den dagzldende bekendtggrelse nr. 1021 af 17. december 1997. Bestemmelsen
findes uendret i § 4, stk. 3, i den geldende bekendtggrelse om matrikulare arbejder,
jf. bekendtggrelse nr. 1088 af 17. september 2010.



