Om manglende inddragelse af grundejere forud for afmcerkning af
skel selv om den ene grundejer var tilstede ved opmalingen

Ved en skelafscetning konstaterede landinspektor L, at der ikke var en
fast og entydig ejendomsgreense pa stedet mellem klagerens ejendom og
naboejendommen. Landinspektpren var imidlertid ikke i tvivl om, at
skellet skulle afscettes i overensstemmelse med matriklens oplysninger,
0g han afsatte skellet uden forinden at give de bergrte grundejere lejlig-
hed til at udtale sig. Klageren havde veeret til stede ved den indledende
opmaling af skellene og efterfplgende ved afsecetningen. Landinspektpren
underrettede klageren om skelafsetningen pa stedet, mens ejeren af na-
boejendommen blev underrettet pr. brev.

Landinspektprnevnet fandt, at det folger af bestemmelsen i § 4, stk. 1,
sammenholdt med § 4, stk. 2 i bekendtggrelse om matrikulere arbejder,
at landinspektgren kun kunne afscette skellet uden forinden at give de
bergrte grundejere lejlighed til at udtale sig, hvis han havde konstateret,
at ejendomsgreensen pa stedet var i overensstemmelse med matriklens
oplysninger om skellets beliggenhed. Dette fandt nevnet ikke kunne vee-
re tilfeeldet, nar ejendomsgrensen ikke fremtradte synligt pd stedet.
Neevnet lagde endvidere til grund, at klager ikke fik lejlighed til at udta-
le sig om skellet, for det blev afsat, selv om klager var til stede ved bade
den forste opmaling af skellene og ved den efterfplgende afscetning.

Neevnet fandt derimod ikke grundlag for at kritisere, at L forst feerdig-
gjorde sagen og fremsendte faktura og afscetningplan fire maneder efter
skelafscetningen pa grund af efterfplgende korrespondance med naboen
B. Endvidere fandt neevnet fandt ikke grundlag for at fastsla, at L havde
udvist arrogance eller manglende loyalitet over for A i forbindelse med
afscetning af skellet. L’s efterfplgende korrespondance med naboen B og
kontrolmaling, var efter neevnets opfattelse i overensstemmelse med god
landinspektgrskik.

Landinspektpren blev for sin manglende inddragelse af grundejerne for-
ud for afmeerkningen af skellet palagt en bgde pa 3.000 kr.

I Landinspektgrn@vnets sag nr. 311-00015/2011: A, klager over landin-
spektgr L afsagde nevnet den 29. marts 2012 fglgende

KENDELSE
I en mail af 23. august 2011 har A klaget over landinspektgr L’s hand-

lemade i forbindelse med dennes afs@tning af skellet mellem klagers
ejendom, matr.nr. 8u ... og naboejendommen, matr.nr. 8ab smst.
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Figur. Udsnit af matrikelkortet
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A har 1 klagen gjort galdende, at landinspektgren ikke har inddraget
ham som rekvirent i tilstrekkeligt omfang forud for skelafsatningen,
som blev foretaget den 7. februar 2011. Endvidere klages der over, at
landinspektgren har brugt lang tid pa at feerdigggre sagen, og at han har
udvist arrogance og manglende loyalitet over for ham som rekvirent.

A har oplyst, at han 1 november 2010 aftalte med landinspektgren, at
skellet mellem matr.nr. 8u og 8ab skulle genetableres. A havde oriente-
ret landinspektgren om, at skelafs@tningen skulle anvendes til et hegns-
syn, som skulle afholdes den 28. april 2011. Pa trods af flere henvendel-
ser fra A til L om, at skelafs@tningen skulle bruges inden hegnssynet,
hgrte han intet fra landinspektgren. Fgrst den 18. juni 2011 sendte L en
afs@tningsplan og en regning til A.

A har i en mail af 27. oktober 2011 uddybet klagen. I mailen skriver han
bl.a.:

”...L har ikke en eneste gang kontaktet os i denne sag! Det har veeret tilfeeldigt,
at jeg har set ham pd omrddet og derfor gaet ud for at "fplge lidt med” .

Sidste gang jeg sa ham herude var da han var blevet kontaktet af C der ikke er
vor nabo (mellem vore parceller forlpber der en 4 meter bred offentlig sti!) Pd
L forstod jeg, at C spillede en meget aktiv rolle som stgtte for B [nabo].

C havde fundet en skelpcel mellem sin grund og stiarealet, som han mente L
skulle forholde sig til. Jeg forstod at omtalte peel ikke fremgik af noget autori-
seret kort.

Jeg sagde at det lignede noget totalt rod og at jeg forventede, at L afviste den
slagt utidig indblanding der mere bar preeg af nabochikane end sagsrelevans.



Fgrst herefter orienterede L mig om, at han havde haft mange henvendelser
fra B [nabo]...”

I et brev 3. oktober 2011 har L afgivet bemarkninger til klagen. Han
skriver bl.a.:

”...A foresporger pr. e-mail d. 27/12 2010 om pris pad skelafscetning og gnsker
skelafscetningen foretaget "nar sne og frost er forsvundet....

Jeg svarer A pr. mail d. 4/1 2011 vedr. pris mm....

Jeg kan desveerre ikke redegpre for preecis, hvilken dag i januar maned sagen
rekvireres pr. telefon, Jeg har fortsat ikke indtryk af, at sagen haster, og jeg er
ikke ved rekvisitionen bekendt med, at der skal afholdes hegnssyn.

Jeg erindrer, at A retter telefonisk henvendelse ultimo januar med gnske om, at
skelafscetningen nu gnskes foretaget. - Herefter planlegges skelafsceetningen til
d. 3/2, hvor A treeffes pa den aktuelle ejendom. Jeg foretager undersggelser og
opmaling pd den aktuelle ejendom og pa naboejendommene. - Jeg paviser A de
af mig pa ejendommen genfundne gamle jernskelrgr mod nord og vest. - A pd-
viser mig resterne/et halvt gl.skelrgr i ejendommens syd-gstlige hjgrne. - Md-
lene passer ikke og den anden halvdel af skelpelen findes ikke pd det aktuelle
sted. - Imidlertid finder jeg tillfeeldigt og underjordisk et havlt jerngr bag et ek-
sisterende kabelskab. - Mdlene hertil passer ej heller! - Jeg oplyser A, at jeg
akter at foretage en samlet opmdling af skelpeelene i omradet og herefter fore-
tage en beregning, vurdering og herefter en endellig afscetning af den aktuelle
skelpcel.

- For god ordens skyld skal jeg neevne, at der ikke pa det pageldende sted og
mellem de aktuelle ejendomme fandtes en fast og entydig ejendomsgreense, og
jeg vurderer, at den aktuelle skelpeel er flyttet/beskadiget i forbindelse med
nedscetning af kabelskabet.

- A oplyser mig, at der agtes afholdt et hegnssyn.

Jeg foretager afscetning af den aktuelle skelpcel d. 7/2 tillige med et mellem-
punkt (viserpind) under overveerelse af A. A orienteres vedr. krav om naboori-
entering, der foretages d. 8/2 pr. brev....

Pa baggrund af denne orientering kontakter naboejeren af matr.nr. 8-ab smst.
mig telefonisk medio februar med diverse spgrgsmdl.

Jeg modtager orienteringsmail fra A d. 19/3 2011 vedr. hegnssyn...

Jeg opfatter - fra denne side - ingen utilfredshed med det udfgrte arbejde. - Pa
grund af travlhed samt mulig indsigelse fra naboejeren henligger sagen fortsat
til afslutning og afregning.

...kontakter naboejeren mig d. 5/4. Jeg foretager indmdling af et jernrér pd
modsatte side af stien d. 6/4 med svar til naboejeren d. 8. og 14/4. - A treeffes
pa ejendommen d. 6/4 og ggres bekendt med naboens kontakter.

...modtages mail fra naboen d. 17/4 og jeg svarer naboen d. 18/6. - Samtidig
afsluttes sagen overfor A med fremsendelse af kopi af naboorientering, skelaf-
scetningsplan kopi af korrespondance med naboen samt en faktura i sagen.

Jeg mener pad ingen made at have udvist arrogance men derimod at have haft
en dben og eerlig dialog med savel A som naboen. Jeg bliver fgrst ved mail af
6/7 opmeerksom pd at A er misforngjet...."



Den 1. marts 2012 atholdtes mg@de 1 n®vnet. Indklagede, landinspektgr
L var mgdt. Klageren, A, havde pr. mail meddelt, at han ikke mgdte.

Med udgangspunkt i de skriftlige bemarkninger afgav landinspektgr L
sine mundtlige bemarkninger til klagen.

L forklarede, at der mellem A og ham ikke blev talt sa meget om
skellets placering ved opmalingen den 3. februar 2011, men de talte vist
nok om det halve skelrgr. Der var ikke en fast og entydig ejendoms-
eller radighedsgranse pa stedet. Han mente, at han var ngdt til at afsatte
skellet efter de foreliggende mal.

Den 7. februar 2011 afsatte han det skel, som han mener, er det
geldende. Han paviste afsztningen for A, men de havde ikke en
egentlig drgftelse af skellets placering. Han orienterede naboen, ejeren
af matr.nr. 8ab, om skelafsaetningen pr. brev. A var blevet orienteret pa
stedet og modtog derfor ikke et brev. Pa grund af den efterfglgende
korrespondance med naboen afsluttede han fgrst sagen i juni 2011, hvor
han sendte regningen til A. Samtidig modtog A en afs@tningsplan og
kopi af Ls korrespondance med naboen om skelafs@tningen.

Landinspektgrnzevnet udtaler:

Landinspektgrnevnet kan i denne sag alene tage stilling til, om landin-
spektgr L ved det udfgrte arbejde har tilsidesat sine pligter som landin-
spektgr. Navnet kan derimod ikke fastsla den rette beliggenhed af det
omhandlede skel. En eventuel @ndring af det skel, som landinspektgren
har fastlagt, kan kun ske ved en skelforretning.

Reglerne om skelafs@tning findes bl.a. i bekendtggrelse om matrikulare
arbejder’. Ifglge dennes § 4, stk. 1, skal en landinspektgr ved afsatning
af skel undersgge, om ejendomsgransen pa stedet er i overensstemmelse
med matriklens oplysninger om skellets beliggenhed.

Hvis der ikke er overensstemmelse som navnt i stk. 1, eller hvis der 1
gvrigt kan vare tvivl om skellets rette beliggenhed, skal landinspektgren
give de bergrte ejere lejlighed til at udtale sig, fgr skellet afsattes. Land-
inspektgren ma derefter tage stilling til, om skellet kan afsattes i over-
ensstemmelse med matriklens oplysninger, eller om forholdet skal sgges
ordnet efter reglerne om ejendomsberigtigelse, arealoverfgrsel eller tek-
nisk @ndring eller ved skelforretning, jf. § 4, stk. 2.

Efter § 4, stk. 3, skal landinspektgren underrette naboejerne om skelaf-
mearkningen, nar et bestaende skel afmerkes.

' Jf. bekendtggrelse nr. 1088 af 17. september 2010



Pa baggrund af landinspektgr Ls forklaringer leegger naevnet til grund, at
der ikke var en fast og entydig ejendomsgraense pa stedet mellem klage-
rens ejendom, matr.nr. 8u, og naboejendommen, matr.nr. 8ab. Han var
imidlertid ikke 1 tvivl om, at skellet skulle afsettes i overensstemmelse
med matriklens oplysninger. Det legges endvidere til grund, at klager
ikke fik lejlighed til at udtale sig om skellet, fgr det blev afsat, selv om
klager var til stede ved bade den fgrste opmaling af skellene og ved den
efterfglgende afs@tning. L underrettede efterfglgende klager om skelaf-
setningen pa stedet, mens ejeren af naboejendommen, matr.nr. 8ab, blev
underrettet pr. brev.

Landinspektgrn@vnet finder, at det fglger af bestemmelsen i bekendtgg-
relsens § 4, stk. 1, sammenholdt med § 4, stk. 2, at L kun kunne afsa&tte
skellet uden forinden at give de bergrte grundejere lejlighed til at udtale
sig, hvis han havde konstateret, at ejendomsgrensen pa stedet var i
overensstemmelse med matriklens oplysninger om skellets beliggenhed.
Navnet finder endvidere, at der ikke kan vare tale om en sadan over-
ensstemmelse, nar ejendomsgransen ikke fremtradte synligt pa stedet. I
gvrigt er sidstnevnte forhold i sig selv et udtryk for en sadan tvivl, at L
burde have givet grundejerne lejlighed til at udtale sig, fgr han afsatte
skellet.

I forhold til klagepunktet over, at L har brugt lang tid pa at ferdigggre
sagen, legger n@vnet til grund, at resultatet af det bestilte arbejde, nem-
lig skelafs@tningen, var foretaget den 7. februar 2011 under overvarelse
af klager. At L pa grund af efterfglgende korrespondance med naboen
fgrst sendte afsetningsplanen og fakturaen mere end 4 maneder senere,
finder nevnet ikke grundlag for at kritisere. L kunne dog med fordel ha-
ve valgt at sende klager en kopi af afsaetningsplanen pa et tidligere tids-
punkt end ved afregningen.

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at fastsla, at
landinspektgr L har udvist arrogance eller manglende loyalitet over for
klageren i forbindelse med afsa@tning af skellet. Den omstendighed, at L
efter skelafsetningen har haft korrespondance med naboen om skellets
beliggenhed, og at han pa dennes foranledning har foretaget en kontrol-
maling, finder navnet er i overensstemmelse med god landinspektgr-
skik.

Efter det anfgrte finder naevnet, at L ved ikke at give grundejerne lejlig-
hed til at udtale sig fgr skelafsa@tningen har tilsidesat sine pligter som
landinspektgr, jf. landinspektgrlovens” § 7. Sanktionen fastszttes i med-
fgr af samme lovs § 10 til en bgde pa 3.000 kr.

* Jf. lovbekendtggrelse nr. 439 af 9. maj 2011



Thi bestemmes:

Landinspektgr L palegges en bgde pa 3.000 kr.

Lars Buhl Hanne Kildal Lars Bakholm Pedersen



