Om en landinspektors handlemdde i forbindelse med en skelforretning

Landinspektor L havde afholdt en skelforretning, som blev afsluttet med
erkleering/forlig. Klager, som var en af parterne i skelforretningen, gjorde
geeldende, at hun havde underskrevet forliget pa baggrund af, at gamle mdl fra
1879 passede med forholdene i marken. Flere mdneder efter at parterne havde
underskrevet forliget, blev klager opmeerksom pa, at skellet var cendret pa grund
af heevd, og at klager mistede jord til naboen.

Landinspektorncevnet lagde til grund, at landinspektor L under skelforretningen
havde pavist skellet, som han mente det var, og at skellet stort set var
sammenfaldende med det matrikulcere skel. L havde endvidere hort parternes og
vidners synspunkter om skellets rette beliggenhed. Under skelforretningen var
klager og dennes advokat til stede, og klageren fik necermere lejlighed til at
overveje, hvorvidt hun ville underskrive forliget.

Pa denne baggrund fandt Landinspektorncevnet ikke grundlag for at fastsld, at
landinspektor L havde tilsidesat sine pligter som landinspektor, og han blev
frifundet derfor.

I Landinspekternaevnets sag nr. 311-00062/2014: A, ..., klager over landinspekter
L, ..., afsagde Landinspektornavnet den 2. juli 2015 felgende

KENDELSE:

I et brev modtaget den 16. oktober 2014 1 Landinspekternavnet har A, der ejer
egjendommen matr.nr. 13f, 13d, 13e ..., ..., klaget over landinspektor L’s
handlemade 1 forbindelse med en skelforretning mellem klagers ejendom og
naboejendommen, matr.nr. 13c smst. Skelforretningen blev atholdt den 25.
november 2013 og afsluttet med forlig/erklering, som klager underskrev den 27.
november 2013 og naboen den 28. november 2013. Sagen blev registreret i
Geodatastyrelsen den 12. maj 2014.
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Figur: Udsnit af bl.a. matrikelkortet

I klagen modtaget den 16. oktober 2014 anferes bl.a.:

”Der er kommet nye oplysninger til ovennavnte skelforretning.

Under besog af Landinspekter L den 14.08.14 far jeg vist matrikeltegning samt skematisk
redegerelse, som jeg far lov at beholde. Det er ikke dokumenter jeg tidligere har set....

...Matrikeltegning viser klart, at der for allerede har veret lavet linjer og at denne matrikeltegning
er en @ndring af allerede eksisterende linjer.

Skematisk redegerelse forteller, at denne endring af skel er sket ved haevd. Der helt nye
oplysninger, at skel er endret pa grund af hevd. Jeg kabte denne ejendom i 2003 og indtil da har
tidligere ejere boet her i generationer og har givet vidne ved skelforretning. Heller ikke tidligere
ejere anerkender havd.

...Jeg vil hermed ogsa klage over det at skulle underskrive en skelforretning med en fristdato og sé
ikke have oplysninger omkring endelig matrikelareal/geodatateknisk information.

Af gkonomiske &rsager var det ikke muligt for mig at g& videre med en klagesag, og selvom uenig
i afsetning af skel underskriver jeg skelforretning den 27.11.13.; Alene pé& baggrund af gammelt
maéleblad fra 1879, som Landinspektor L medbringer til skelforretningen. Haevd har aldrig veret
patale....

...Det er helt nyt for mig, at min nabo har faet h&vd pa min matrikel. Den pastdede havd er aldrig
oplyst, hverken til tidligere ejere eller mig, tvaertimod har vi frit/naturligt kunne bevage os pa
begge sider af hak.

Jeg er rystet over disse nye informationer. Jeg foler mig helt klart fort bag lyset, Jeg har
underskrevet skelforretning alene pa baggrund af Landinspekterens gamle maleblad fra 1879, som
pa dagen ved skelforretning blev afgerende for, hvor Landinspekteren satte sine skelpzle. Jeg ser
han melder nye @ndringer til Geodatastyrelsen pd grund af haevd og ikke det gamle maleblad fra
1879....”




Landinspekter L har som led i Landinspekternaevnets behandling af klagen afgivet
skriftlige bemarkninger til sagen og redegjort for sagsforlebet, herunder blandt
andet vedlagt en “talk-sheet”-master anvendt ved skelforretningen. 1
bemarkningerne fra L i e-mail af 10. februar 2015 anferes bl.a.:

”Om den skelforretning der er indlebet en klage over min handtering af, er det vaerd at hafte sig
ved, at begge parter var reprasenterede af hver deres advokat.

Dernast bruger jeg rigtig meget tid pa at byde velkommen til skelforretninger; jeg oplyser om
sagens karakter, om havd og om meget, meget, mere. For at sikre, at jeg nar hele vejen rundt, har
jeg en “talk-sheet”-master. Som en del af min forberedelse til en skelforretning, gennemgér jeg
masteren og indfejer de sarlige forhold, som ger sig geldende ved den péagaldende
skelforretning. ...

Afslutningsvis skal jeg erklere, som det ogsé fremgar af ovenstdende, at jeg ved skelforretningen
oplyste parterne om beliggenheden af det matrikulere skel, ligesom jeg oplyste, at underskrift pa
tiltreedelseserklaringen ville indebere, at skellet ville blive @ndret pa baggrund af haevd....”

I den vedheftede ’talk-sheet”-master star bl.a.:

”...Jeg vil lige dveele ved det her med havd, da det ofte kommer bag pa folk, at ejendomsretten
rent faktisk kan skifte uden at man overdrager den ved en aftale.

Tit siger folk: Landmaéler seet det rigtige skel af, s& vi ved hvor vi ejer til!

Hvortil jeg svarer: forteel mig hvortil I rdder og hvor lenge I har gjort det....sa skal jeg fastleegge
skellet!

Baggrunden er den, at Dansk ret accepterer Haevd (modsat tysk ret). Vi danskere har et lidt mere
pragmatisk forhold til maleblade og andre register oplysninger, som forteller om skellets
oprindelige rette beliggenhed. Dansk ret mener, at hvis en grundejer i god tro bruger/rader over en
del af naboens jord, uden at naboen pataler det, og hvis denne tilstand star pé i over 20 &r, s& kan
jeg fa tilkendt ejendomsretten til dette areal....

Derfor vil I i dag flere gange hore mig sperge ind til hvordan situationen var i 1993, hvordan sé der
udi1993....”

Som svar pa landinspekter L’s bemaerkninger anfores det af klager den 18. februar
2015 bl.a.:

”L heefter sig ekstra ved, at begge parter var reprasenteret af advokat. Havde min advokat veret
preesenteret for ordet haevd i forhold til afgerelse omkring skellinje, s& havde min advokat netop
udbedt sig bevis/dokumentation for denne pastand. Haevd har ikke vearet pa tale, og derfor har min
advokat ikke anset dette for nedvendigt. Vi var aldrig géet med til haevd, da der ingen beleg var
for haevd. Det er ikke korrekt, at L informerer om @ndring af skel pa grund af hevd....

Mine vidner, som er tidligere ejere og som har boet her i generationer bliver ikke hert.

Derimod tager L gammelt maleblad fra 1879 og maler op fra kommunevej til punkt A. Et
maleblad, som hverken tidligere ejere eller jeg har veeret bekendt med for denne dag. Det bliver det
afgerende for skellinjen og L satte skelpale straks derefter. Der var ingen forseg pa at forlige
parterne. Det hele gik meget staerkt.

Der er flere ting i L’s rapport, som jeg ikke er enig i. Men rapporten ser jeg eller min advokat ikke
for pa dagen for sidste hegnsyn den 18.03.14 og skelforretning var den 25.11.13. Rapporten var 4
maneder undervejs og ingen vidste hvad der ville std i denne rapport....”

Klager, A, har sendt yderligere bemerkninger den 12. maj 2015 bl.a. vedhaftet et
notat fra klagers advokat B, hvor der bl.a. anferes:



”Jeg kan bekreefte, at jeg som advokat for A, X-vej 2, har bistdet A i forbindelse med sagen
vedrarende hegnsyn og skelforretning pa ovennavnte ejendomme og at jeg i forbindelse hermed
deltog i skelforretning pa ovennavnte adresser den 25. november 2013, hvor landinspekter L
forestod skelforretningen.

Under skelforretningen oplyste L, at han havde fundet et gammelt méleblad fra 1879 med
angivelse af det mal pa 25% alen, hvilket omregnet svarer til 16 meter. Ved at male fra vejens
midte ramte han lige precis midten af hakken/det levende hegn, der er angivet som skellet
[punkterne] A-B. Baseret pa dette mél var det hans opfattelse, at haekken angav og var lig med
skellet mellem de to ejendomme.

Der har ikke pa noget tidspunkt under skelforretningen veret tale om haevd og slet ikke at ejeren af
X-vej 4 skulle have vundet haevd. Der var heller ikke grund til at drafte spergsmélet om havd, da
L netop var helt overbevist om, at det gamle maleblad dokumenterede at skellet var midt i det
levende hegn, da det passede pracist med de 16 meter fra vejens midte. I gvrigt er betingelserne
for hevd ikke opfyldt, sa det vil ikke kunne begrunde en e&ndring af skellet....

Jeg kan saledes bekreafte, at der pé intet tidspunkt har vaeret dreftet haevd, men at fastleeggelsen af
skellet, saledes om det ogsa fremgér af L’s egen redegerelse, ..... er baseret alene pd malebladet
fra 1879.”

Som svar pa klager A’s bemerkninger har landinspekter L fremsendt yderligere
bemarkninger den 21. maj 2015, hvor der bl.a. anferes:

”Udstykningsmal fra 1879, har ikke isoleret dannet grundlag for min afsatning af skellet. Jeg har —
som det fremgar af mit talksheet — ikke tillagt disse mél fra 1879 afgerende vaegt ved fastleggelsen
af skellet.

Da jeg havde hert begge parters og de fremmedte vidners forklaringer, og da jeg havde redegjort
for mit forelgbige skel, som pa dette tidspunkt var afmarket med skelrer og om hvilket der
efterfelgende blev indgaet forlig, kontrollerede jeg mélet 25' alen fra 1879 udstykningsmalene.
Dette gjorde jeg af ren og sker faglig nysgerrighed, og til min ditto tilfredshed viste mélet, at
safremt vejgreensen ikke havde @ndret sig vesentligt igennem de sidste ca. 135 ér, da var der fin
(endda meget fin) overensstemmelse mellem udstykningsmélet pd 25% alen og den malte afstand
fra vejskellet i dag til det afmaerkede pkt. A.

1879 malene taler sdledes ikke for, at det oprindelige/rette skel skulle ligge ca 4 m nord for det
afmeerkede skel, som paberabt af en tidligere ejer af A’s ejendom.

Det er ikke sandt, at der ikke pa noget tidspunkt under skelforretningen har vearet tale om
havd....”

Den 16. juni 2015 atholdtes mede 1 n@vnet.

Med udgangspunkt 1 de skriftlige bemarkninger afgav parterne deres mundtlige
bemarkninger til sagen.

L forklarede, at han havde sammenholdt matrikelkortet med ortofotoet, og at han
havde rekvireret mal til det omtvistede skel. Til skelforretningen havde han oplyst
parterne om, at det var svaert at anvende malene, som var angivet i alen og uden
vinkler. Han havde sédledes redegjort for, at grundlaget for skellet var “tyndt”.
Derudover havde L oplyst om, at det til en skelforretning er muligt enten at
afsette det matrikulaere skel eller at afsatte en hevdvunden granse.

A forklarede, at hun havde underskrevet forliget pa baggrund af, at de gamle mal
fra 1879 passede med forholdene i marken. Hun underskrev ikke forliget pa
baggrund af havd og blev ikke oplyst om, at hun mistede kvadratmeter jord til
naboen.



L forklarede, at han pd ingen mide havde trukket noget ned over hovedet pd A,
som tillige var reprasenteret af en advokat under skelforretningen. Hun havde haft
to dage efter skelforretningen til at rddfere sig med sin advokat, inden hun skrev
under pa forliget.

Navnes formand oplyste herefter, at navnet dagen forinden, den 15. juni 2013,
havde indhentet en skematisk redegerelse i1 Geodatastyrelsen, og at denne
redegorelse var @ndret 1 forhold til den, A havde ved indgivelse af sin klage. Den
skematiske redgerelse af 15. juni 2015 viste, at arealet af A’s ejendom efter
skelforretningen den 25. november 2013 var reduceret vaesentligt mindre end vist i
den skematiske redegerelse, der foreld, da A indgav sin klage. Formanden spurgte
A, om hun med de nye oplysninger enskede at opretholde klagen. Det onskede A.

Den skematiske redegerelse af 15. juni 2015 blev udleveret til parterne, og
formanden spurgte, om parterne enskede sagen udsat med henvisning til, at den
skematiske redegorelse af 15. juni 2015 ikke var udleveret for modet. Det enskede
parterne ikke.

Landinspektoernzevnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at Landinspekternavnet i denne sag alene kan tage
stilling til, om landinspekter L ved det udferte arbejde i forbindelse med
skelforretningen har tilsidesat god landinspekterskik. Naevnet kan derimod ikke
fastsla den rette beliggenhed af det omhandlede skel.

Efter bekendtgerelse om skelforretninger ' § 3, stk. 1, skal landinspektaren sgge at
opna enighed mellem parterne om skellets beliggenhed, nér landinspekteren finder
skelsporgsmaélet tilstraekkeligt belyst.

Ved sagens afgorelse md Landinspekternavnet legge til grund, at landinspektor L
under skelforretningen den 25. november 2013 har pavist skellet, som han mente
det var, og at skellet stort set var ssmmenfaldende med det matrikulere skel. L har
endvidere hert parternes og vidners synspunkter om skellets rette beliggenhed.
Under skelforretningen var klager og dennes advokat til stede, og klageren fik
narmere lejlighed til at overveje, hvorvidt hun ville underskrive forliget.

P& denne baggrund finder Landinspekternevnet ikke grundlag for at fastsla, at
landinspekteor L har tilsidesat sine pligter som landinspekter, og han frifindes
derfor.

Thi bestemmes:

Landinspektor L frifindes.

Lars Buhl Hanne Kildal Lars Bakholm Pedersen

I Bkg. nr. 1084 af 17. september 2010 om skelforretninger
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