Om en landinspektors utilstreekkelige undersogelser forud for afgivelse af
erklcering om slettelse af en privat feellesvej

I en matrikulcer sag om slettelse af en privat feellesvej havde landinspektor L
afgivet en erkleering om, at han ikke fandt grund til at tvivlie pa rigtigheden af
ejerens erklering om, at vejen ikke tjente som adgangsvej for anden ejendom.
Klagerne gjorde geeldende, at L havde afgivet erklering pd et utilstrekkeligt
grundlag og mente, at de selv var vejberettigede.

Landinspektorncevnet lagde til grund, at det var ubestridt, at den vejstreekning,
som blev slettet pa matrikelkortet, i 2011 var farbar ogsd med koretajer, og den
fremtrddte pa flyfotos som en vej.

Pa den baggrund fandt ncevnet, at landinspektor L ikke havde haft grund til alene
efter vejejerens udtalelser om manglende brug at anse en eventuel vejret for
ophort ved frihedsheevd, og at L derfor ikke havde haft fornadent grundlag for at
afgive erkleering om, at der ikke var grund til at betvivle, at vejen ikke tjente som
adgangsvej for andre.

Landinspektorncevnet fandt, at landinspektor L’s utilstreekkelige faktiske og retlige
undersogelser af de forhold, han afgav erkleering om, indebar en vcesentlig
tilsidescettelse af pligterne efter landinspektorlovens § 7.

Under hensyn til forholdets grovhed tildeltes landinspektoren en bode pa 10.000
kr.

I Landinspekteornavnets sag nr. 311-00064/2014: A og B, ... klager over
landinspekter L, ..., afsagde Landinspektornavnet den 30. april 2015 folgende

KENDELSE:

I e-mails af' 9. november 2014 med bilag har A og B, der er ejere af ejendommen,
matr.nr. 5e ..., ... (X-vej 11), klaget over landinspekter L’s handtering af en sag
om slettelse af en privat fellesvej pd matrikelkortet beliggende pa ejendommen
matr.nr. 5g, 5r og 5v ..., ... (X-vej 15). Der klages over, at landinspekter L har
afgivet en erklering i henhold til bekendtgerelse om matrikulere arbejder! § 7,
stk. 1, nr. 2, pé et utilstreekkeligt grundlag. L har blandt andet erklaeret, at han ikke
finder grund til at tvivle pé rigtigheden af ejerens erklaering om, at vejen ikke
tjener som adgangsvej for anden ejendom.

Den matrikulere sag om sletning af den private fellesvej blev registreret i
Geodatastyrelsen den 31. januar 2012.

! Jf. bekendtgerelse nr. 1676 af 20. december 2013 om matrikulere arbejder
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Figur: Udsnit af landinspektorens cendringskort fra Geodatastyrelsens
matrikulcere sag

I klagen af 9. november 2014 anferes det, at landinspektor L alene har baseret sine
antagelser pa luftfotos og pa udlegning fra ejeren af ejendommen, matr.nr. 5g, 5r
og5v...,...,C.

Klagerne har redegjort for deres opfattelse af brug af den private fellesvej:

“Da vi overtog garden i 1985 fik vi at vide at vi havde vejrettighed pd hele X-vej
ogsd pd den del der som en markvej fortsatte forbi X-vej 15 til Y-vej sda vi kunne
kore til fjorden. Vi har aldrig veeret i tvivl om vi havde vejrettighed. Vejen fandtes
jo pa savel matrikelkortet som i marken. Hele familien har gennem darene anvendt
vejen til fods, pd cykel og traktor men ogsa i bil ndr vejens stand har tilladt det.
Den har veeret vores neermeste adgangsvej til fjorden. Bornene har benyttet den
for at undga den steerkt trafikerede halsvej nar de skulle i skole eller besoge
kammerater i ... by. Vi har kort med affald til genbrugspladsen i ... by da det var
nermeste vej. Vi har ogsd anvendt vejen i 2012-2014 da vi var uvidende om vi
ikke have vejret.

Vi har deltaget i vedligeholdelse af vejen med harvning, skrabning, tromling og
slaning da det drejer sig om en greesbelagt markvej.



Denne markvej er selvfolgelig ikke scerlig synlig pd luftfoto da den ikke er
grusbelagt hvilket men kan se ved at sammenligne X-vejs udseende med andre
mindre veje i omrddet.

Vi er sdledes uforstaende over for at vi uden vi har opdaget det er blevet frataget
den vejrettighed som vi mener vi har haft altid og pd en vej som vi nu har brugt i
29ar...”

Landinspektor L har pa baggrund af klagen redegjort for sin opfattelse af
sagsforlebet:

“"Nuvceerende ejer af ejendommen X-vej 15, (matr.nr.5-v mfl..., ...) erhvervede
ejendommen i november 2011 af sin far D, som havde ejet og beboet ejendommen
siden 1963.

De meget detaljerede forklaringer omkring brugen af vejen, herunder D's
forklaringer om, hvorndr andre vejberettigede ophorte med at benytte vejen,
sammenholdt med historiske ortofotos, der tydeligt viser hvorndr brugen af vejen
ophorer, levnede hos mig ikke tvivl om, at vejen ikke har veeret benyttet minimum i
heevdstid (jfr. Notat af 28.10.2014 fra ejeren af X-vej 15, C).

Jeg valgte derfor, med erkleering fra nuveerende ejer om, at der ikke var andre
vejberettigede, at udferdige matrikulcer sag med henblik pa at slette vejudlegget
pd matrikelkortet, idet der heller ikke var tinglyst noget dokument om vejret.”

L har medsendt et notat skrevet den 28. oktober 2014 af C, nuvarende ejer af
ejendommen, matr.nr. 5g, 5r og Sv ..., .... Heri star blandt andet:

”...De ejere af ejendommen beliggende X-vej 11, der har ejet ejendommen i
perioden fra 1967-1989, hvor nuveerende ejer kabte ejendommen, har efter 1967
aldrig benyttet adgang over matrikler tilhorende X-vej 15, da disse ejere og den
nuveerende ejer ikke har ejet jordlodder der kunne tilgas via den tidligere
feellesprivate vej. Det vil sige, at tracéet for den tidligere feellesprivate vej ikke har
veeret anvendt af andre end ejeren af ejendommen beliggende X-vej 15 i 22 ar
inden den nuveerende ejer af X-vej 11 kobte sin ejendom..”

”...Endelig skal det bemcerkes, at jf. den tidligere ejere af ejendommen beliggende
X-vej 15 og den nuveerende ejer, der er fodt op opvokset pa ejendommen, har
ejeren af ejendommen beliggende X-vej 11 ikke benyttet tracéet for den tidligere
feellesprivate vej til korsel ud over ganske fd gange i den periode han har ejet
ejendommen beliggende X-vej 11, hvor B har kert pa det tidligere tracé for den
feellesprivate vej frem til det punkt, hvor vejen passerede ... beek med efterfolgende
forlab over matrikel 5o, ..., ... (Tilhorende Y-vej 20), og herfra fortsat langs
greesarealet langs ... Bek pa matrikel 5r, ..., ... Denne korsel er udelukkende
foregaet i Falsks akutbil...”

Klagerne har sendt supplerende bemaerkninger mv. og bl.a. redegjort for, at vejen
er benyttet af utallige personer fra lokalomradet i bil, til fods, pa cykel, pa traktor
samt til hest. Desuden har klagerne oplyst, at der findes utallige billeder blandt
andet pa ... Kommunes hjemmeside, hvor vejen er synlig. Der er selvfolgelig tale
om en graesbelagt markvej, og vejen er pa grund af sin beskaffenhed derfor ikke
serlig synlig.



Den 10. april 2015 afholdtes mode i nevnet. Landinspektor L og klagerne A og B
medte alle. Med udgangspunkt i de skriftlige bemarkninger afgav parterne
mundtlige bemerkninger til sagen.

Landinspektor L forklarede, at han ikke var i tvivl om, at vejen kunne slettes pa
matrikelkortet. Grundlaget for at slette vejen var C’s forklaring om sin fars og sin
egen brug af vejen i deres respektive tid som ejere siden 1963 af ejendommen,
matr.nr. 5g, 5r og 5v ..., .... L bekreftede, at den forklaring, han modtog pa
tidspunktet for udarbejdelsen af sagen, svarer til den forklaring som fremgar af
notat af 28. oktober 2014 fra C. Derudover havde han set pa forskellige flyfotos
og kunne heraf konstatere, at vejen havde endret karakter inden for havdstid.
Vejen fremstod tydelig pa et flyfoto fra 1954, hvorimod den pé flyfotos af nyere
dato fremstod mere utydelig, men mulig at se.

L oplyste, at han ikke har vaeret pd stedet, selvom han normalt tager ud og
besigtiger forholdene. Han er kendt i omradet og vidste, at X-vej er en blind vej,
og at der ikke er mulighed for gennemkeorsel - 1 vejlovens forstand - pd denne vej
fra Z-vej til Y-vej. Der er opsat et vejskilt om blind vej ved indkerslen fra Z-vej.
Rent faktisk er det dog muligt at foretage gennemkersel pa vejen fra Z-vej til Y-
vej, idet der er spor, og der ikke er foretaget afsparring. X-vej stopper efter hans
opfattelse ved X-vej 15.

B forklarede, at hans familie har benyttet vejen til fods, pd cykel, pa traktor og i
bil, siden de overtog ejendommen i 1985. Sidst de kerte i bil pd vejen, var i
september 2011, hvor han foretog en reparation af vejen med C’s accept. 1 2007
blev der fastsat en fordelingsnegle om vedligeholdelse af X-vej fra Z-vej og til
C’s ejendom. Det blev samtidig aftalt, at han skulle vedligeholde vejen fra C’s
ejendom og til Y-vej med blandt andet slaning og skrabning. Ejerne af alle de 4
ejendomme pa X-vej er/har varet brugere af vejen.

B forklarede endvidere, at der pé et tidspunkt er blevet sat et skilt op ved X-vejs
udmunding i Z-vej om, at vejen er blind. Begrundelsen var, at nogle store
lastbiler, der skulle til elvaerket, forsegte at kere gennem X-vej, men “endte” ved
X-vej 15, hvor vejen sldr et knek, som lastbilerne ikke kunne passere. Ejeren af
X-vej nr. 15 fik derfor lov til af ... Kommune at satte et skilt op med ”’blind vej”
for at undga strandede lastbiler. Der blev ikke foretaget fysisk afsparring.

B oplyste, at Y-vej oprindeligt var en jordvej, som blev asfalteret i forbindelse
med etablering af elvarket beliggende for enden af Y-vej mod fjorden. X-vej
fortsetter over Y-vej til en jordlod, som for hans ejertid var en del af hans
ejendom, X-vej 11.

Landinspektoernaevnet udtaler:
Indledningsvis bemarkes, at Landinspektornevnet ikke har befojelse til at tage

stilling til, om der 1 en konkret sag er vejret for en ejendom. Sddanne spergsmal
kan alene afgeres af domstolene.



For s& vidt angér kravene til matrikuler registrering folger det af bekendtgerelse
om matrikulere arbejder’ § 7, stk. 1, at en privat fellesvej kan slettes pé
matrikelkortet pa grundlag af en erklering fra ejeren af den ejendom, vejen forer
over, om, at vejen ikke tjener som adgangsvej for anden ejendom, en erklering fra
landinspekteren om, at der ikke er tinglyst noget dokument om vejret, og at han
ikke finder grund til at tvivle pa rigtigheden af ejerens erklering, og
dokumentation for, at reglerne i naturbeskyttelseslovens § 26 a ikke er til hinder
for, at vejen kan slettes pa matrikelkortet.

Landinspektor L’s erklering bygger efter hans forklaring pd, at han pa flyfotos
konstaterede, at vejstraekningen havde endret karakter siden 1954 og pa, at C
havde forklaret, at der ikke var nogen, der havde benyttet straekningen siden 1967.

Det er ubestridt, at den vejstrekning, som nu er nedlagt, i 2011 var farbar ogsa
med keretgjer, og den fremtraeder pa flyfotos som en vej. Strekningen er en del af
den gennemgaende vej — X-vej - fra Z-vej til Y-vej og fortsaetter efter det oplyste
pa den anden side af Y-vej, der er en asfalteret vej. Udover C’s ejendom ligger der
3 yderligere ejendomme pa X-ve;j.

P& denne baggrund finder Landinspektornavnet, at landinspektor L ikke har haft
grund til alene efter C’s udtalelser om manglende brug at anse en eventuel vejret
for ophert ved frihedshavd, og han har derfor ikke haft fornedent grundlag for at
afgive erklering om, at der ikke var grund til at betvivle, at vejen ikke tjente som
adgangsvej for andre.

Landinspektornavnet finder, at landinspektor L’s utilstreekkelige faktiske og
retlige undersogelser af de forhold, han afgav erklering om, indeberer en
veesentlig tilsidesattelse af pligterne efter landinspekterlovens § 7°.

Under hensyn til forholdets grovhed fastsattes sanktionen 1 medfer af

landinspekterlovens § 10 til en beade pa 10.000 kr.

Thi bestemmes:

Landinspekter L palegges en bade pa 10.000 kr.

Lars Buhl Hanne Kildal Lars Bakholm Pedersen

2 Jf. bekendtgarelse nr. 1676 af 20. december 2013 om matrikulere arbejder
3 Jf. lov nr.680 af 17. juni 2013 om landinspektervirksomhed
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